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Tyyppikulissilavastuksilla oli keskeinen sija suomalaisilla näyttämöillä vielä vuo-
sisadan alussa. Niiden käytöstä luovuttiin vasta vähitellen 1900-luvun alkuvuosi-
kymmeninä, kun jokaista esitystä varten alettiin tehdä oma erityinen näyttämö-
kuvansa. Seuranäyttämöillä tyyppikulissilavastukset ovat olleet käytössä ainakin 
1950-luvulle saakka. Niitä on vielä tänä päivänä jäljellä, vaikka hävikki on ollut 
ajoittain suuri. Seuranäyttämöiden tupa-, kamari- ja koivukulissien juuret johta-
vat renessanssista lähtöisin olevan kolmen näytelmätyypin, tragedian, komedian 
ja pastoraalin tyyppilavastuksiin, joita ne omassa kotikutoisessa muodossaan 
edustavat. Samalla ne ovat harvinainen jäänne Euroopassa satoja vuosia vallin-
neesta tyyppikulissein toteutetusta lavastustyylistä. Tutkimuskohteena ne ovat 
kiinnostava ja ennen käsittelemätön aihe. 
Kiinnostukseni seuranäyttämökulisseihin heräsi 1970-luvulla työskennellessä-
ni televisiolavastajana. Vanhojen seuratalojen salit ja näyttämöt ovat olleet sopi-
via televisio-ohjelmien kuvauspaikkoja. Itsekin lavastin joskus tällaisiin ympäris-
töihin. Näyttämöillä saattoi vielä olla viehättäviä ja usein myös persoonallisesti 
maalattuja maisema- tai tupakulisseja, joista ei tunnuttu välitettävän. Mielessäni 
heräsi ajatus tallentaa niitä ja tuoda esiin niiden tekijöitä, mutta silloisissa olo-
suhteissa urakka olisi ollut mahdoton suorittaa. Nyt olen tutkimuksen avulla 
voinut toteuttaa tämän pitkään mielessä olleen idean. 
Ajan kuluminen on tässä suhteessa ollut ajatuksen toteutukselle eduksi. Ai-
emmin vähäarvoisina pidetyt, taiteen tutkimuksessa marginaaliin jääneet sovel-
letut taiteet, joihin lavastuskin luettiin, ovat nykyisin moninaisen tutkimuksen 
kohteina. Paradigman muutos tutkimuksessa on syrjäyttänyt ennen toista maa-
ilmansotaa ja vielä sen jälkeenkin Suomessa vallinneet traditionaaliset näkemyk-
set siitä, mikä taiteessa on tutkimuksen arvoista ja mikä ei. Relevanttia ei myös-
kään ole luokitella eri kohteita alempiin ja ylempiin taiteisiin.1 Nykytutkimuksen 
mielenkiinto kohdistuu yhä useammin taiteen kulttuurisiin ja sosiaalisiin funkti-
oihin. Tällöin teos ja teoslaji korostuvat kulttuurisina artefakteina osana sosiaa-
lista ympäristöään. Enää ei ole tarpeen miettiä teosten statusta taideteoksina.
Yhtenä tämän työn liikkeellepanevana taustavoimana on ollut aikaisempi 
opinnäytteeni, lisensiaatintyö Illusionistinen lavastus, maalatun fondin käyttö lavas-
7tuksessa (1989), jossa käsittelin lavastuksen historiaa ja samalla tyyppikulisseja 
ja niistä koottuja maalattuja kulissi-illuusioita. Siinä yhteydessä löysin Magnus 
von Wrightin (1805–1868) Nya Teaternille (nyk. Helsingin Ruotsalainen teatteri/
Svenska Teatern i Helsingfors) vuonna 1864 tekemän maisemafondin luonnok-
sen Saaren maisema, joka oli tarkoitettu käytettäväksi teatterin tyyppikulissien 
kanssa. Se esittää Tammelan Kaukolanharjua, joka tuolloin oli tunnettu näkö-
alapaikka. Nyt kuva suomalaiskansallisena ideaalimaisemana ja samalla teatte-
rin maisemafondina on tämän työn ongelmanasettelua ajatellen noussut esiin 
aivan uudessa ja keskeisessä merkityksessä (kuva 41, Magnus von Wright, Saa-
ren maisema, luonnos teatterifondia varten 1864). 
Tutkimuksen taustamateriaalina käytän kahta tekemääni kuvataidenäytte-
lyä/installaatiota. Ne ovat: Kuva kuvasta, KOIVUKULISSIN SUOMI-KUVA 28.2.2002–
1.4.2002 ja ALEKSIS KIVEN MAISEMA 11.10.2002–6.1.2003. Näyttelyt todensivat 
toivettani visuaalisten keinojen yhä enenevästä käytöstä taideteollisen alan tut-
kimuksessa, varsinkin kun nämä keinot edustavat juuri sitä erikoisosaamista, 
johon koulun opetus tähtää. Suunnittelin jo lisensiaatintyössäni (1996) kuvien 
monipuolista käyttöä, mutta tuolloin se ei toteutunut muuten kuin kuvituksen 
osalta. Tässä työssä visualisilla elementeillä on entistä monipuolisempi rooli ja 
mukana on kuvien lisäksi kaksi näyttelyinstallaatiota. Tavoitteenani oli tuoda 
esiin sitä mihin kirjoitettu kuvaus ei yllä. Näyttelyt toimivat keinona analysoida 
ilmiöitä prosessuaalisesti ja ilmaista tutkimustuloksia visuaalisesti. Pidän tär-
keänä näyttelyiden yhteydessä syntynyttä mahdollisuutta tehdä tutkimuskohde 
näkyväksi omassa koossaan ja muodossaan.
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•	 Seuranäyttämökulissien tallennus Pelasta-
kaa kulissit -projekti on kestänyt vuosia. Suuret 
kiitokset kaikille kyselyyn vastanneille ja muille, 
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•	 Kiitokset tekstini lukemisesta ja kieliopin 
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•	 Kiitokset Suomenlinnan hoitokunnalle mah-
dol lisuudesta pystyttää näyttelyni Suomenlin-
nan paraatikentälle.
•	 Apurahasta kiitokset Suomen Kulttuurira-
haston Hämeen rahastolle ja kolmesta vuosien 
varrella saamastani apurahasta Taiteiden ja 
suunnittelun korkeakoululle.
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Ijäs ja tutkimuskoordinaattori Kirsi Rinne. Tä-
hän joukkoon kuuluu myös aina avulias käytän-
nön toteuttaja, harjoitusmestari Jyri Lahelma.
•	 Aalto-yliopiston Tutkimusinstituutin ja Jul-
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Ahoselle ja graafikko Päivi Kekäläiselle, joiden 
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Tämä tutkimus vertaa lavastustaiteen historiaan kuuluvia maalattuja tyyppiku-
lissilavastuksia ja suomalaisessa maisemamaalaustaiteessa ja maisemakuvastos-
sa 1800-luvulta lähtien kehittyneitä suomalaiskansallisia ideaalimaisemia. Työssä 
pohdin näiden keskinäisiä suhteita. Työn pääkysymys on: miten 1800-luvun mai-
semamaalaustaiteessa syntynyt suomalainen ideaalimaisema ja toisaalta renes-
sanssista peräisin oleva tyyppikulissi yhdistyvät maalatuissa maisemakulisseissa?
Muita kysymyksiä ovat: onko suomalaisten tyyppikulissien maisemilla yhteys 
suomalaisen maisemamaalaustaiteen ideaalimaisemiin, vai ovatko ne pelkäs-
tään illusoristen perinnelavastusten yleisluonteisia kulissimaisemia? Miten mai-
semakulissit syntyivät? Ketkä niitä tekivät? Millaisiin lavastuksiin ne kuuluivat? 
Käytettiinkö seuranäyttämöllä ja ammattinäyttämöllä samanlaisia kulisseja? Ja 
vielä: miten paljon vanhoja kulisseja on yleensä jäljellä? 
Suomalaista ideaalimaisemaa näyttämökuvina ei ole ennen tutkittu. Visuaa-
linen ideaalimaisema on liitetty grafiikkaan, maalaustaiteeseen ja valokuva- ja 
elokuvataiteeseen. Tässä tutkimuksessa nousee lavastustaide näiden taidemuo-
tojen rinnalle. Lavastukset toivat osaltaan suomalaisen maiseman osaksi teatte-
ritaidetta ja yhdistivät klassiset maisemaihanteet suomalaiseen paikalliskulttuu-
riin. Näin voidaan saada uusi näkökulma teatterin historiaan ja humanistiseen 
maisematutkimukseen osana suomalaista kulttuurihistoriaa. Se koskee myös 
menneiden aikojen esityskulttuuria, kuten yhdistysten ja seuratalojen historiaa. 
1800-luvun alussa ensi askeliaan ottava suomalainen maisemamaalaustaide 
kehittyi heijastaen eurooppalaisia virtauksia. Taidemaalarin koulutusta saatiin 
Saksassa, Ruotsissa tai Venäjällä, joista uudet aatteet ja tyylit tuotiin kotimaa-
han. Vielä harvat ulkomailla opiskelleet taidemaalarit toimivat aktiivisesti ajan 
hengessä, mutta eivät silti olleet varsinaisia edelläkävijöitä suomalaista kansal lis-
identiteettiä luotaessa. Nähdäkseni suomalaisen maisemamaalauksen ”kansal-
liseksi tehtäväksi” muodostui kuvaannollisesti muuttaa sana lihaksi. 1900-luvun 
alkuun mennessä oli ihannoitu kuva tyypillisestä suomalaisesta maisemasta jo 
vakiintunut. Tietynlainen maisema toimi kokoavana symbolina. Yhdessä kuvassa 
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nähtiin kotomaan koko kuva. Näin maisemamaalaustaide ja muu maisemaku-
vasto omalta osaltaan ja omassa muodossaan olivat rakentamassa kansallista 
identiteettiä.2
1.2 Käytetyt menetelmät 
Menetelminä tässä tutkimuksessa ovat olleet dokumentointi, historiantutkimus 
ja kuva-analyysi. Historiallisen selvityksen osuus on kohdistunut kulissien ja la-
vastusten tekijöihin sekä kulissien hankintaan ja käyttöön. 
Olen pohtinut tutkimuskysymyksiä sekä käytännön työskentelyn että kirjalli-
sen ja siihen liittyvän teoreettisen aineiston välityksellä. Nämä kysymykset kuulu-
vat suurempiin ongelmakimppuihin, joita käsittelen työssäni. Niitä ovat kysymys 
tyyppikulisseista sekä kuvataiteen ja lavastuksen suhteista. Jälkimmäiseen kysy-
mykseen liittyy vielä installaatioiden problematiikka. 
Ammattilaisuus ja harrastaminen ovat osa koko teatteri-instituutiota, ja 
tyyppikulisseja käytettiin kaikissa teattereissa. Tekemisen funktio, näytelmän 
esittäminen jossain määrätyssä paikassa, ovat samat huolimatta monista huo-
mattavistakin eroista. Vaikka yhtäältä kirjaan tyyppikulissien historiaa yleisesti 
erottamatta harrastaja- ja ammattiteatteria toisistaan, niin toisaalta käsittelen 
seuranäyttämön tyyppikulisseja myös omana erillisenä osanaan: Pelastakaa kulis-
sit -dokumentointiprojekti tuloksineen on keskeinen osa työtäni. Tätä puoltaa 
myös se, että suomalaisista ammattiteattereista löytyy hyvin vähän konkreettisia 
esimerkkejä vanhoista tyyppikulisseista, poikkeuksena Suomen Kansallisteatteri, 
jossa on muutama kappale ruotsalaisen Carl Grabowin (1847–1920) ateljeen 
valmistamia tyyppikulisseja noin vuosilta 1902–1910.3 Yleensä tietoa ammatti-
teattereiden kulisseista saa vain kirjallisten kuvausten tai muutaman valokuvan 
ja lavastusluonnoksen perusteella. Se on seurausta ammattiteattereiden aiko-
jen kuluessa muuttuneista käytännöistä. Suurin muutos tapahtui 1900-luvun 
alussa, kun kulisseja ja lavastuksia alettiin tehdä vain yhtä näytelmää varten, 
ja tyyppikulissit jäivät vähitellen pois käytöstä eikä niitä enää varastoitu uutta 
käyttöä varten. Tässä suhteessa seuranäyttämöt ja ammattilaisteatteri alkoi-
vat kulkea eri teitä. Seuranäyttämöiden tyyppikulissit kehittyivät omaehtoisesti 
muuttaen muotoaan riippuvista dekoraatioista pystykulisseihin ja niiden kanssa 
käytettyihin puolikulisseihin ja edelleen niihin kuuluvien taivasfondin ja värivalon 
avulla rakennetuksi tyylitellyksi näyttämökuvaksi. Seuranäyttämö on ammattite-
atteriin verrattuna eräänlainen mikrokosmos, samalla kun ammattiteatteria ja 
koko teatteria yleensä voi kutsua makrokosmokseksi, jonka sisällä tämä mikro-
kosmos – nimittäin seuranäyttämö – toimii. Seuranäyttämön tyyppikulissilavas-
tuksen kehitys noin neljänkymmenen vuoden aikana näyttää heijastavan ikään 
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kuin pähkinänkuoressa ja viiveellä eurooppalaisissa ammattiteattereissa ja osin 
Suomessakin 1800-luvun alusta 1900-luvulle tapahtunutta kehitystä. 
Seuranäyttämöillä käytettiin tyyppikulisseja taustafondeineen vielä toiseen 
maailmansotaan saakka ja paikoin sen jälkeenkin. Seuranäyttämöille tämä tyyli 
sopi hyvin, kun varsinaisia lavastajia ei ollut ja kun kuka tahansa näytelmissä 
mukana ollut tekijä saattoi koota uuden lavastuksen näyttämön omasta usein 
varsin suppeasta kulissivarastosta, josta yleensä löytyivät tupakulissit, kamari-
kulissit ja metsä- ja maisemakulissit. Silloin kun omia kulisseja ei vielä ollut tai 
niiden maalaamiseen ei löytynyt alan ammattilaista, tehtävä voitiin antaa jolle-
kin maalaamisesta innostuneelle harrastajalle. Maaseudun omintakeinen seu-
ranäyttämö harrastajineen kehittyi paikallisen väestön omista lähtökohdista, 
vapaaehtoisena harrastuksena. Lähes jokaisella seuratalolla laulettiin, tanssit-
tiin, voimisteltiin, lausuttiin runoja ja ennen kaikkea näyteltiin. Iltamien itsestään 
selvänä ohjelmana oli aina näytelmä. Mallia ”teatterin pelaamiseen” toki otettiin 
ammattilaisilta. Seuranäyttämö puolestaan kasvatti uutta yleisöä ja saattoi olla 
kimmokkeena ammattilaisuuteen. Se mikä ammattilaisille oli totista työtä, saat-
toi harrastajille olla innostavaa ”leikkiä”. 
Edellisen lisäksi on huomioitava se, että kuvataide ja lavastus ovat historiassa 
vaikuttaneet ja olleet yhteydessä toisiinsa monin eri tavoin. Olen selvittänyt tyyp-
pikulissien ja suomalaisten ihannemaisemien syntyhistoriaa ja käyttänyt näin 
kertynyttä tietoa kuva-analyysin taustalla luodessani tekemäni kaksi näyttelyä. 
Kirjallisen osan tuottama tieto, vuorovaikutuksessa kuva-analyysin kanssa, oli 
lähtökohtana ja edellytyksenä näyttelyiden tekemiselle. Samalla kun näyttelyt 
omassa muodossaan ovat tutkimustulosten esittämistapa, ne ovat olleet yksi 
osa ja yksi vaihe koko tutkimusprosessissa. Tässä yhteydessä tulen selvittämään 
itse installaation käsitettä ja sen suhdetta kuvataiteeseen ja lavastukseen. 
Tässä työssä käytän kuvallista materiaalia usealla eri tavalla. Olen kerännyt, 
dokumentoinut ja luokitellut kulisseihin liittyvää kuva-aineistoa. Tämän lisäksi 
kirjoitan kuvista perinteisen verbaalisen kuva-analyysin keinoin. Kaiken tämän 
ohella olen analysoinut kuvien intertekstuaalisia ketjuja ja kokeillut niiden toimi-
vuutta tekemieni installaatioiden kautta. 
Tarkastellessani suomalaisia maisemia kuvaavia näyttämökuvia suhteessa 
maisemamaalaustaiteen suomalaisiin ideaalimaisemiin on pyrkimyksenäni sel-
vittää, miten ne sisällöltään ja aiheen käsittelyltään eroavat toisistaan ja mitä 
erityisominaisuuksia kummatkin sisältävät. Selvitys on tarpeen tutkimukseen 
yleensä kuuluvana osana, tutkimuskohteiden analyysissa. Kuva-analyysillä oli 
myös suuri merkitys omien installaationäyttelyideni toteuttamisen kannalta, 
koska käytettävien kuvien valintaperusteina olivat tekstiosuudessa tehdyn tut-
kimuksen tulokset.
Keskeinen yksittäinen kuva tässä työssä on Magnus von Wrightin luonnos 
Saaren maisema vuodelta 1864, koska alun perin juuri sen herättämät kysymyk-
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KUVA 1
Näyttely 1
Installaatio/maalaus Kuva kuvasta, 
KOIVUKULISSIN SUOMI-KUVA oli esillä 
28.2.2002–1.4.2002. Paikka on Suomen-
linnan paraatikenttä, kirkon puoleinen 
reuna. Teos oli paraatikentällä vakituisesti 
sijaitsevaan pallopelejä varten tehtyyn 
seinään kiinnitetty, kankaalle maalattu 
teatterifondi/jättiläistaulu. Kuvan koko 
5 m x 2.5 m. Installaatioon kuuluu 
pienempi ”taulu”/standi, jossa on kuva 
luonnoksesta ja lyhyt selvitys teoksesta.
set olivat tutkimuksen yhtenä lähtö-
kohtana. Se oli yhtenä mallina, joka 
sellaisenaan toimi sekä kysymysten 
lähteenä että mahdollisena vastauk-
sena työn pääkysymykseen, ”miten 
1800-luvulla syntynyt suomalaiskan-
sallinen maisema ja toisaalta renes-
sanssista peräisin oleva tyyppikulissi 
yhdistyivät maalatuissa maisemaku-
lisseissa?” Tämä on yksi niistä maa-
lauksista, joiden avulla pohdin, onko 
tyyppikulissin ja suomalaiskansallisen 
maiseman paradigmaattinen yhdistel-
mä sellainen kuin juuri tässä kuvassa 
vai onko niin, että von Wrightin mai-




1.3  Suomalainen kansallismaisema ja 
suomalainen ideaalimaisema 
Käsite ideaalimaisema on tärkeällä sijalla tässä työssä. Käsitteet kansallismaise-
ma, ideaalimaisema tai ihannemaisema ja Suomi-kuva voivat saada monenlaisia 
sisältöjä riippuen siitä, kuka niitä käsittelee. Maiseman suojelijalle ja metsänhoi-
tajalle maisema on ensisijaisesti fyysinen ympäristö. Taiteen tutkijalle ja histori-
oitsijalle maisema pikemminkin näyttäytyy representaationa. Kansallismaisemi-
na tunnettuja ovat Kolin vaaramaisema, Punkaharju, Aavasaksa ja Aulanko. Ne 
kaikki ovat maisemia, joissa korkealta paikalta, harjulta, vaaralta tai tunturin 
laelta voi ihailla laajaa järvimaisemanäkymää saarineen ja loputtomine metsi-
neen, katseen etsiytyessä yhä kauemmaksi, aina kaukaiseen horisonttiin saakka.4 
Maisemallinen Suomi-kuva mielletään juuri tällaisena korkealta nähtynä järvi-
maisemanäkymänä. Käsitys ideaalimaisemasta, ainakaan aiheensa puolesta, ei 
siitä eroa. Mutta miksi suurin piirtein samalta näyttävästä kohteesta käytetään 
eri nimityksiä? Tarkoitetaanko kansallismaisemalla ja ideaalimaisemalla eri mai-
semaa? Eivätkö kaikki edellä luetellut kansallismaisemiksi nimitetyt kohteet ole 
myös ideaalimaisemia?
Kansallismaisema-nimitys on otettu käyttöön vastikään. Suomi-kuvastakaan 
ei vielä 1950-luvulla puhuttu samoin kuin nykyisin, jolloin tarkoitetaan sitä mie-
likuvaa, jollaisena Suomi ja suomalaiset maailmalla mielletään tai toisaalta mai-
semallista Suomea, tietynlaisia tyypillisinä suomalaisina pidettyjä maisemia. Suo-
mi-kuvasta ei myöskään enää puhuta vain yhtenä maisemana siihen tapaan kuin 
Zacharias Topelius (1818–1898), joka vuonna 1870 nähdessään Ferdinand von 
Wrightin (1822–1906) maalauksen Näkymä Puijolta huudahti ihastuneena: ”Tämä 
on Suomi!”5 Jotain yksittäistä maisemaa ei enää nimitetä koko maaksi. Suomi-
kuvaan sisältyy monimuotoinen kuvasto tai sarja eri tekniikoin toteutettuja taide- 
ja/tai käyttökuvia, joissa on Suomen historian eri vaiheissa muotoaan muutta-
nut, mutta perusteiltaan sama korkealta kuvattu järvi- ja metsänäkymä, joka von 
Wrightin taulussakin on ikuistettu.6 Nämä kuvat pohjautuvat niihin tosiasioihin, 
jotka Suomen maantieteellinen alue ja sen geologiset piirteet todentavat. 
Suomalaisen ideaali- ja kansallismaiseman pääpiirteet luotiin ensin kirjalli-
suudessa. Varhaisimmat Suomea koskevat maisemamielikuvat voi nähdä ru-
noilija Frans Mikael Franzenin (1772–1847) ja kansallisrunoilija Johan Ludvig 
Runebergin (1804–1877) runoudessa. Heidän runoissaan esiintyy klassismin mu-
kainen maisemaidylli: pohjoinen Arkadia, kesäpäivän auringossa uinuva järvi-
maisema, korkealta harjulta avautuva näkymä metsineen ja järvineen. Tällaisten 
mielikuvien pohjalta alkoivat maisemalliset Suomi-kuvat hahmottua.
Kirjallisuuden, runouden ja muun kirjallisen toiminnan lisäksi abstrakti kan-
sallisuuskäsite on saanut sisällön myös maisemakuvausten kautta. Kansalliset 
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ominaispiirteet ovat näin muuttuneet silmin havaittaviksi.7 Suomessa kansalli-
siksi maisema-ikoneiksi on valittu luonnonmaisemia, jotka edustavat seudulle 
ominaisia maantieteellisiä piirteitä ollen samalla kansallisesti ja kansainvälises-
ti edustavia luonnon nähtävyyskohteita. Suomessa järvimaisemasta on tullut 
maantieteelliset edustavuuskriteerit täyttävä kansallismaisema.8
Tutkijat ovat jakaneet suomalaisen maisemakuvauksen kehityksen erilaisiin 
jaksoihin. Suomalaisen visuaalisen maisemakuvauksen historiasta kirjoittava 
Maunu Häyrynen puhuu kuvastoista ja jakaa kehityksen kolmeen pääjaksoon, 
jotka ovat itsenäisyyttä edeltävä topeliaaninen kuvasto, sotien välinen nationalisti-
nen kuvasto sekä sotien jälkeinen polarisoituva ja hajoava yhtenäiskuvasto.9
Suomalaisen kuvataiteen historiaa tutkinut Hannele Savelainen puolestaan 
kuvaa samaa asiaa jakamalla Suomen historian samoin kolmeen erityisen voi-
makasta kansallista leimaa kantaneeseen kauteen, jolloin taiteen merkitys kan-
sakunnan aatteelliseen, isänmaallisia päämääriä suosivaan kehitykseen on ollut 
huomattava. Näinä kausina myös maisemataiteen merkitys kansallistuntoa ko-
hottavana symbolina on korostunut. Kaudet ajoittuvat 1800-luvun puolestavä-
listä vuosisadan loppuun ja 1920-luvulle.10 Ensimmäinen jakso ”kansallismielen 
herättämisen aika” ajoittuu 1840–1860-luvuille. Toinen jakso, jota Savelainen 
kuvaa ”kansallisen omaleimaisuuden ja itseluottamuksen etsimisen ajaksi” ajoit-
tuu saman vuosisadan lopulle, ja kolmas jakso 1920-luvulle itsenäisyyden jälkei-
seen aikaan. Sitä hän nimittää itsenäisyyden alkuvuosikymmeninä tapahtuneeksi 
”kansallisen itsetunnon etsimiseksi”.11 
Ensimmäinen jakso ”kansallismielen herättämisen aika” oli aikaa, jolloin 
isänmaakäsitystä ja isänmaan kuvaa alettiin hahmottaa maisemallisten erityis-
piirteiden kautta. (Suomi muuttuu näköisekseen). Toinen jakso ”kansallisen 
omaleimaisuuden ja itseluottamuksen etsiminen” ajoittuu vuosisadan lopulle ja 
1900-luvun alkuun. Tällöin kansallisen romantiikan, karelianismin hengessä Suo-
melle haettiin kulttuurista, rodullista ja jälleen kerran, kun kysymyksessä oli kan-
sakunnan oma olemassaolon oikeutus, myös maisemallista identiteettiä. Tällä 
kertaa kansallisen yhtenäisyyden pohja, suomalaisuuden tyyssija löytyi Kalevalan 
maailmasta, Karjalasta ja sen koskemattomista vaara- ja järvimaisemista. Kol-
mannella jaksolla, ”kansallisen itsetunnon etsimisen” aikana maalaustaide sai 
rinnalleen kuvanveiston ja urheilun, joilla oli nyt päävastuu kansallisten symboli-
en luomisessa. Maisemakuvauksissa pääosan vuosisadan alun kansallisromant-
tiselta erämaamaisemalta vei agraarinen maaseutu.12 
Kansallismaisemiksi nimettyjä kohteita pidetään erityisen arvokkaana kansal-
lisomaisuutena. Nykyinen kansallismaiseman käsite virallistettiin vuonna 1993, 
kun ympäristöministeriö nimesi 27 kansallismaisemaa. Joukkoon kuuluu klassi-
sia maisemamonumentteja, mutta myös vähemmän tunnettuja kohteita, jotka 
oli valittu maisemamaakuntien tai maisematyyppien edustajina.13 Nämä olivat 
vuonna 1986 perustetun Maisema-aluetyöryhmän työn tuloksia. Lauri Putkosen 
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toimittama Kansallismaisema-kirja julkaistiin vuonna 1993. Lisäksi samana vuon-
na ilmestyi kaksi mietintöä (Maisemanhoito, Maisema-aluetyöryhmän mietintö I ja 
Arvokkaat maisema-alueet, Maisema-aluetyöryhmän mietintö II). Näissä julkaisuissa 
topeliaaninen käsitys Suomen ja sen maakuntien maisemallisesta rikkaudesta 
ja monimuotoisuudesta on saanut uuden ja perinpohjaisen tulkinnan.14 Sihvo 
määrittelee kansallismaisemaksi maiseman, ”jolla on yleistä kauneusarvoa, mut-
ta myös ajan myötä kertynyttä patrioottistakin symboli- ja identiteettiarvoa”.15 
Taneli Eskola pitää kansallismaisemille yhtenä leimallisena piirteenä historiallis-
ta syvyyttä, joka edellyttää eri aikatasojen läsnäoloa.16 
Kansallismaiseman käsitettä käytetään kahdessa merkityksessä. Yhtäältä ne 
ovat olemassa olevia tiettyjä ja tietyt edellytykset täyttäviä erityiskohteita, nähtä-
vyyksiä, kuvattiinpa niitä millä keinoin ja miten tahansa. Toisaalta ne ovat erilaisia 
tyypillisiä suomalaisia maisemia, edustuskuvia, kuten laaja korkealta kuvattu jär-
vimaisema. Edellä esitetyistä syistä niitä kutsutaan yleistäen kansallismaisemiksi. 
Suomen nykyisin tunnetuin kansallismaisema on Koli. Tavallisesti se miel-
letään yhdeksi valituksi näkymäksi. Ensimmäinen mielikuva Kolin maisemas-
ta on yleensä tietyltä kaikkein korkeimmalta näköalapaikalta avautuva huima 
panoraamanäkymä yli vuorten, metsien ja järvien. Tätä mielikuvaa tukee mah-
dollisen omakohtaisen kokemuksen lisäksi erityisesti taiteilija Eero Järnefeltin 
(1863–1937) vuonna 1899 aiheesta tekemä jo klassikoksi muuttunut maalaus 
Syysmaisema Pielisjärveltä. Kolista puhutaan myös maisemamonumenttina. Nimi-
tys kuvaa hyvin Kolin todellista luonnetta – käsittäähän Kolin vaara itsessään ja 
sieltä eri suuntiin avautuvat maisemat paljon laajemman ja monipuolisemman 
kokonaisuuden kuin vain yhden tietyltä näköalapaikalta katsottavan kohteen. 
Taidemaalareiden ja retkeilijöiden ohessa matkailu on tehnyt kohteen tunnetuk-
si ulkomaita myöten. Maisema-sana viittaa siten samanaikaisesti sekä fyysiseen 
kohteeseen että kuviin maisemasta.17 
Koli on ollut ehkä Suomen suosituin matkailukohde, ja sitä on monella tapaa 
kuvattu suomalaisessa nationalistisessa maisemamaalaustaiteessa 1800-luvulta 
lähtien. Kansallismaisema-nimitystä siitä on alettu käyttää vasta 1980-luvulla 
Kolin suojelukiistan yhteydessä syttyneen yleisen ”kansallismaisemakeskustelun” 
seurauksena. Nimitys vakiintui kun Kolin suojelua ajavat tahot pyrkivät kohotta-
maan sen vielä yhteiseksi ”kansallisomaisuudeksi”. Kansallismaisema-termi va-
kiintui, kun sitä alettiin käyttää muissakin vastaavissa suojelukiistoissa. Yleiseen 
tietoisuuteen termi levisi kiistoista uutisoivien ja niitä kommentoivien joukko-
tiedotusvälineiden ansiosta. Sihvon tapaan ajateltu ja määritelty kansallismai-
seman käsite on yleisesti hyväksytty, eikä sitä ole juuri kyseenalaistettu. Kolin 
kuuluminen tähän joukkoon on itsestään selvää. 
Aivan erityisenä kansallismaisemana Hämeenlinnan vieressä sijaitsevan Au-
langon on tuonut esiin Taneli Eskola väitöskirjassaan Teräslintu ja Lumpeenkukka. 
Aulanko-kuvaston muutosten tulkinta vuodelta 1997. Siinä tieteellisen tutkimuksen 
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yhteydessä on valokuvataiteen keinoin luotu kohteelle uusia ulottuvuuksia. Es-
kolan Aulanko on monimuotoinen ajallinen ja kulttuurinen luontokokonaisuus, 
jota hän kuvillaan valaisee monista eri näkökulmista. Kolin vielä edustaessa suh-
teellisen kompaktia yhteen maisematyyppiin perustuvaa kansallismaisemaa, Au-
lanko on nostettu kansallismaisemana esiin nykyaikaisemmassa muodossa. Sitä 
voi toisesta syystä kuin Kolia kutsua maisemakokonaisuudeksi. Maisemapuisto-
nimityskään ei Aulangon tapauksessa ole kaukaa haettu.18
Suomalaisia maisemia on kuvattu monella tapaa, käsitykset vaihtelevat tar-
peen ja kuvaajan mukaan. Aivan konkreettisten geologisten tosiasioiden havain-
nointi ja kirjaaminen kuuluu geologeille ja maantieteilijöille, sanoin kuvaami-
nen kirjailijoille ja runoilijoille ja kuvin konkretisointi taidemaalareille ja muille 
kuvataiteilijoille sekä valokuvaajille. Kaikki nämä taiteilijat ja taitajat, olivatpa 
kuinka realistisia tahansa, ilmensivät maisemakuvissaan, jos ei muuten niin tie-
dostamattaan, myös omat tunteensa ja subjektiivisen luonto- ja ympäristösuh-
teensa. Objektiivinen asenne ja luotettavin tieto siitä, miltä Suomi todella näytti 
ja näyttää, on osa maantieteen tutkimustehtävää.19 Itsestään selvänä pidetyt, 
Suomen luontoa koskevat tosiasiat saavat taiteen kielellä esitettynä monenlaisia 
henkilökohtaisia tulkintoja ja kuvauksia kunkin kulttuuritaustan mukaan. 20
Hyvänä esimerkkinä tästä on Topelius, joka toimi monien muiden tehtävien 
lisäksi Helsingin yliopiston historian ja maantieteen professorina vuosina 1854–
1859. Hän kirjasi uraauurtavalla tavalla Suomen maantiedettä luomalla koko-
naiskuvan Suomen topografiasta ja luonnosta. Luentoja pidetään merkittävä-
nä osana hänen koko muuta tuotantoaan. Niiden lisäksi tai niiden jatkumona 
ovat hänen koko kansan keskuuteen levinneet kuvateoksensa Finland framstäldt i 
teckningar (1852), Matkustus Suomessa (1873), Maamme-kirja (1876) ja artikkeleita 
kirjassa Suomi 19.vuosisadalla (1893). 
Maantieteellisten tosiasioiden kuvaamisen ohessa hän patrioottisena kirjaili-
jana ja runoilijana antoi Suomen luonnosta kuitenkin idealisoidun kuvan. Hän 
piti sitä oikeutettuna. Se oli hänen tapansa popularisoida työnsä tuloksia ja si-
ten eri yhteyksissä käyttää sitä isänmaallisten ja kansallisten tavoitteiden toteut-
tamiseen. Taiteellinen puoli hänen persoonassaan nousi esiin kaunokirjallisessa 
tuotannossa, jossa hänen kiinnostuksensa Suomen luontoon ja maisemiin tuli 
jatkuvasti esiin.21
Runeberg ja Topelius hahmottelivat idealistisen maisemakuvauksen pääpiir-
teet. Runeberg määritteli kesäisen järvimaiseman suomalaiseksi maisemaksi ja 
antoi Maamme-runossa 1846 suomalaiselle maisematyypille sanallisen ilmauk-
sen kuvaamalla Suomea tuhansien järvien maaksi. Runebergin runo Heinäkuun 
viides päivä on suomalaisen luonnon suuri ylistyslaulu, jossa myös luetellaan 
konkreettisia paikannimiä: Virtain veet, Saimaan saaret, Vuoksen uoma ja Imat-
rankoski. Topeliuksen vastine Runebergin hahmottamalle järvimaisemalle on ru-
nossa Kesäpäivä Kangasalla, joka vie lukijan ”oksalle ylimmälle”, ihailemaan laajaa 
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näköalaa yli järvien ja metsien. Myös Topelius mainitsee paikan nimiä, kuten 
Harjulan, Längelmäveden, Roineen ja Vesijärven ja kertoo, että tämä maisema 
on isänmaan kuva pienoiskoossa.22 
Maunu Häyrynen kirjoittaa, että järvimaisema tuli valituksi kansallismaise-
maksi huolellisen pohdinnan tuloksena. Syitä valinnalle oli useita. Ensimmäinen 
piirre on sen maantieteellinen omintakeisuus ja pittoreski vaihtelevaisuus. Toinen 
piirre on tarve korostaa suomenkielistä sisämaata rannikon kulttuuriseutujen 
rinnalla, sekä kolmas valistushenkinen sisävesiyhteyksien ja muun potentiaalisen 
vaurauden kuvaushalu.23 Kyseessä on koko isänmaan kuva pienoiskoossa. Se on 
sama maisemamielikuva, jota Topelius ja Runeberg tarkoittivat hahmotellessaan 
suomalaisen ideaalimaiseman pääpiirteet. 
Sivistyneistöstä alkanut suomalaisuusohjelma tukeutui pitkälti kansainväli-
siin malleihin, jotka 1800-luvulla tulivat pääasiassa etelästä Saksasta ja muualta 
Keski-Euroopasta.24 1800-luvulla suomalainen maisemamaalaus keskittyi kult-
KUVA 2
Carl Peter Hällström Näkymä Hauhon Vermasvuorelta. Kuva on painettu 1799 S. G. Hermelinin 
kartaston Suomi-osan nimiölehdelle. 
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KUVA 3
Karl von Kügelgen 1823–24. Näkymä Hämeenkyrön Kyröskosken läheltä. Etualalla ajan taiteelle ja vielä 
1800-luvun maisemamaalaustaiteessa tyypillisiä etualaelementtejä kuten kannot, puunrungot 
yms. Sommittelu tuo mieleen lavastuksen. 
tuuri- ja luonnonmaisemiin, joiden taustalla olivat eurooppalaiset kauneuskä-
sitykset ja kansainvälisiä esikuvia noudattava maisemataide.25 Alkuna suoma-
laisen maiseman muutoksessa näköisekseen ja samalla suomalaisen kotimaisen 
maisemamaalaustaiteen ja grafiikan kehittymisessä olivat ensin kartoitus ja 
maanmittaustoiminta, varhainen luonnontieteellinen tutkimus ja ennen muita 
maisemagrafiikka, josta tunnetuin esimerkki on Topeliuksen Finland framstäldt 
i teckningar (1852) ja sitä edeltäneet muutamat muut Suomen aluetta esittele-
vät kuvasarjat.26 Kansallisen sisällön niitä seuraavalle maisemamaalaustaiteelle 
antoi suomalaisuusliike. Kansallisen yhtenäiskulttuurin rakenneosaksi suoma-
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lainen maisema välittyi painetun sa-
nan, koululaitoksen sekä isänmaallisen 
turismin välityksellä. Näiden lisäksi 
suuri merkitys oli juuri edellä mainitul-
la maisemagrafiikalla, kuvateoksilla ja 
postikorteilla, jotka painettuina sarjoi-
na levisivät kansan keskuuteen. Niiden 
ansiosta kaikilla kansankerroksilla oli 
nyt mahdollisuus tutustua kuvien ja te-
osten välityksellä kotimaan maisemiin ja 
samalla hahmottaa kokonaisuutta, joka 
sisälsi isänmaan peruspiirteet.27 
Ensimmäisenä näköismaisemana 
Suo mes ta pidetään ruotsalaisen Carl 
Peter Hällströmin tekemää kuvaa, jos-
sa on näkymä Hauhon Virmasvuorelta 
Joki järvelle ja Ilmolan selälle. Kuva on 
1799 julkaistun S. G. Hermelinin Ruot-
sin valtion Suomen osaa koskevan kar-
taston kansikuvana. Maisema oli valittu 
kuvauskohteeksi ja edustavaksi kuvaksi 
Suomesta, koska Hämeen vaihtelevaa 
luontoa pidettiin kauneimpana Ruotsiin 
kuuluvassa Suomessa.28 Se on ensim-
mäinen panoraamakuva suomalaisesta 
maisemasta. Kuvassa on laaja, lintuperspektiivistä nähty kesäinen järvimaisema. 
Hermelin oli jo näin varhain kiteyttänyt sen mikä suomalaisessa maisemassa 
myöhemmin katsottiin tärkeäksi ja kuvaamisen arvoiseksi.29 (Kuva 2.)
Suomalaisten maalareiden ensimmäiset pastoraaliset maisemaidyllit olivat 
myös tieteellisinä kuvittajina ja lintumaalareina tunnettujen von Wright -veljes-
ten Magnuksen ja Ferdinandin käsialaa. Niissä he kuvasivat Kuopion seudun ko-
meita järvimaisemia ja myöhemmin yhtä ihanteellisessa hengessä muitakin suo-
malaisia maisemanäkymiä.30 Tällainen romanttinen järvimaisema on myös se 
isänmaan lempeiksi äidinkasvoiksi kutsuttu maisema, joka edustaa varhaisinta 
ja vakiintunutta käsitystä suomalaisesta ideaalimaisemasta. Suomen kansallista 
kulttuuria varjostava maaseudun köyhyys estetisoitiin maisemakuvauksen avulla 
pastoraali-idylliksi.31 Se on tyyppimaisema samaan tapaan kuin koulutaulujen 
maakunnalliset maisemat tai tyyppikulissien metsä- ja maisemakulissit. Suoma-
laiskansallisessa hengessä luotu maisemamielikuva konkretisoituu suomalaisten 
taiteilijoiden teoksissa ideaalimaisemaksi tietyllä tapaa kuvattuna ja yleistettynä 
maisemakohteena. Ideaalimaisemassa on siis kyse pitkälti myös maiseman tul-
KUVA 4
Albert Edefeltin kuvitus kirjassa Fänrik Ståls 
sägner. (1900). 
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kintatavasta. Maisemasta on tehty joko edustuskuva tai se on eri syistä jotain 
tarvetta vastaava kohdettaan yleisempi idealisoitu maisemakuvaus. Kohde, joka 
voi olla, ainakin osittain, mielikuvituksen tuotetta, esitetään parhaassa mahdol-
lisessa valossa, epärealistisesti kaunisteltuna, kunkin aikakauden esteettistä tyy-
liä ja makua noudattaen. Suomalaiset ideaalimaisemat vaihtelivat pysähtyneistä 
pastoraali-idylleistä korkealta nähtyihin vaikuttaviin maisemapanoraamoihin. 
Ne olivat idealisoituja kuvia tyypillisistä sisäsuomalaisista maisemista. Useimmi-
ten ne olivat järvimaisemia, jotka symbo loivat koko maata samaan tapaan kuin 
esimerkiksi kansallispuut, vanhimpina kataja ja myöhemmin koivu, tai kansallis-
kukka kielo, ovat koko maan symboli.32
Kuten edellä on käynyt ilmi, kansallismaiseman käsite on vielä tuore, mut-
ta todellisuudessa monet kirjoittajat käyttävät käsitettä muulloinkin kuin vain 
uusista kansallismaisemiksi 1900-luvun lopulla nimetyistä kohteista kirjoittaes-
saan. Kansallismaisema-termiä on käytetty ennenkin Suomen historian eri vai-
heissa kansallisiksi maisemiksi muodostuneiden eri maisematyyppien yhteydes-
sä. Näitä erityisen suomalaisiksi kansallistettuja tai nimitettyjä maisematyyppejä 
ovat muun muassa edellä esiin tullut järvimaisema tai Aleksis Kiven teoksissaan 
suomalaiseksi maisemaksi hahmottama metsämaisema kanervikkoineen ja hon-
gikkoineen.33 
Vaikka kuvaamani suomalaista ideaalimaisemaa vastaavan maiseman voi 
löytää jostain Suomesta, niin suomalainen ideaalimaisema on aikoinaan valittu 
ja suhteellisen pysyväksi jäänyt maisemayleistys tyypillisestä suomalaisesta järvi-
maisemasta. Vaikka ideaalimaisemat ja kansallismaisemat eroavatkin toisistaan, 
voi monia edellä esitellyistä maisematyypeistä pitää sekä kansallismaisemina et-
tä samaan aikaan myös ideaalimaisemina. Ideaalimaisema on kaikkien suoma-
laisten oma yhteinen mielikuvamaisema, jossa kiteytyy koko Suomi. Samaa ei voi 
sanoa esimerkiksi Kolista tai Aavasaksasta. Ne ovat ennen kaikkea kansallismai-
semia, joitakin sellaisiksi valikoituneita yksittäisiä paikkoja, erityisen edustavia 
näkymiä suomalaisesta luonnosta. Mutta kuitenkin vaikka näin on, niin eri syis-
tä Koli ei kuulu kumpaankaan ryhmään ja silti kuuluu kumpaankin. Nykyisin on 
selvää, että tämä ”suomalaisen maiseman peruskukkula”34 on kansallismaisema 
ja edustava osa Suomi-kuvaa ja ainakin historiallisessa mielessä se on myös ide-
aalimaisema. Se johtuu siitä, että Koli ”löydettiin” maisemakohteena 1800-lu-
vun lopulla sen tullessa karelianismin innoittamien suomalaisten taiteilijoiden 
maalausretkien kohteeksi. Koli oli ensimmäinen merkittävä etappi matkoilla yhä 
syvemmälle Itä-Karjalan erämaihin. Suomalaisille niin sanotun ”kultakauden” 
taiteilijoille se edusti niitä kaukaisia seutuja ja koskemattomia erämaita, joita he 
Pariisista omaksutut uusromanttiset, eurooppalaiset taidevaikutteet taustanaan 
riensivät kuvaamaan. Kuten Sihvo kirjoittaa, elettiin ”yhteisen Karjala-innostuk-
sen” aikaa. Luonto siellä oli alkuperäistä, metsät suuria ja virrat kahlitsematto-
mia.” Koli tuli osaksi tätä laajaa uusromanttista ”ideaalimaisemaa”.35 
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Kehittyvän suomalaisen maisemamaalaustaiteen, grafiikan ja valokuvauksen 
myötä Suomea kuvattiin laajalti. Kansallisromanttinen innostus, lisääntyvä mat-
kailu ja yleinen tarve hahmottaa Suomi-kuvaa olivat ilmiön taustalla.36 Nykyi-
senkaltainen realistinen maisemakuva oli hahmottunut 1900-luvulle tultaessa. 
Maisemallinen Suomi-kuva koostui kaikkia neljää eri vuodenaikaa kuvaavista 
teoksista. Kesäinen idylli oli enää yksi aihe muiden joukossa.37 Talvimaisemis-
ta tuli eräs arvostettu ideaalimaiseman ilmentymä, jolla tuli jatkossa olemaan 
vankka asema yhtenä suomalaisena kansallismaisemana ja maisemamaalauksen 
keskeisenä aiheena. Ideaalimaisemista puhuminen viittaa historiallisiin, esteetti-
siin ihanteisiin, mutta joistakin kansallismaisemia puhutaan edelleen molemmis-
sa merkityksissä. Kummatkin ovat osa suomalaista kansalliskuvastoa. 
1.4  Tyyppikuvat maantieteellisissä 
opetustauluissa 
Tätä isänmaallista kansalliskuvastoa edustavat myös maantieteelliset opetustau-
lut, jotka samalla ovat edustava otos samanlaisista tyyppikuvista, joita tässä työs-
sä käsiteltävät näyttämön tyyppikulissitkin edustavat. Vaikka tyyppikulissit niissä 
olevine omanlaisine maisemakuvineen on tehty näyttämölle, voi niitä kuvina ver-
rata mihin tahansa muihin piirrettyihin, maalattuihin tai muila keinoilla tehtyihin 
kuviin. Esimerkiksi ja vertailukohdaksi otan nämä suomalaisissa kouluissa käyte-
tyt Valistuksen maantieteelliset opetustaulut, joiden avulla koululaisille esiteltiin 
edustavia ja Suomelle ominaisia maisema- ja miljöötyyppejä. Vertailu osoittaa 
näiden kahden eri tarkoituksiin tehtyjen ku vien samankaltaisuuden.
Tietoa vanhoista suomalaisista opetustauluista saa Kerkko Hakulisen ja 
Pentti Yli-Jokipiin kirjasta Maamme kuvat. Alun perin opetustaulut olivat saksa-
lainen keksintö. Siellä niitä alettiin käyttää 1830-luvulla. Ruotsissa tehtiin omat 
vastaavat opetustaulut 1850-luvulla. Ensimmäiset suomalaiset ku vat, WSOY:n 
kustantama koulutaulusarja Kymmenen Suomen historiaan liittyvää kuvaa, valmis-
tuivat vuonna 1900. Vuonna 1903 alkoivat ilmestyä täs sä esimerkkinä käytettä-
vät Valistuksen maantieteellisen opetuskuvasarjan ensim mäiset kuvat.38 Uskon, että 
hyvin monet varttuneen polven suomalaiset ovat näitä tauluja nähneet ja muis-
tavat ainakin hämärästi millaisia ne ovat. Itselleni ne olivat ensimmäinen suuri 
vi suaalinen elämys. 
Maantieteelliset opetustaulut Suomessa ovat olleet suurikokoisia, värillisiä ja 
pääosin tunnettujen taiteilijoiden tekemiä. Yleensä taulut ovat kooltaan 48 x 91 
cm. Sarja noudatti koulumaantieteen tehtäväksi kiteytynyttä ajatusta: ”Millais-
ta on ja miten ele tään.”39 Suomea koskevassa kuvastossa osa kuvasi sellaisia 
kuuluisia paikkoja ja nähtävyyksiä, joihin liittyi historiallisia muistoja, maalle 
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tärkeitä elinkeinoja ja siinä yhteydessä merkittäviä kaupunkeja sekä Suomen 
maakuntia omine erityispiirtei neen. Uuden kuva-avusteisen opetuksen puolesta 
toiminut, ensimmäisen maantie teen opetusoppaan kirjoittanut kirjailija ja kan-
sanvalistaja Petrus Nordmann (1800–1910) oli sitä mieltä, että jos kuva esitti 
jotain tunnettua nähtävyyttä tai muuten his toriallisesti merkittävää paikkaa, 
kuvan tuli olla todenmukainen. Muuten kuvissa sal littiin mielikuvituksen käyttö: 
”… joku määrä sepitystä on aivan oikeutettu.”40 Hän varoit taa kuitenkin: ”… että 
kuvissa ei luonnonvastaisella tavalla saa yhdistellä asioita, jotka todellisuudessa 
eivät esiinny rinnan.”41
Opetustaulut eivät ilmestyneet kaikki yhtä ai kaa, vaan niitä tehtiin lisää aina 
vuoteen 1932 saakka. Myöhemmin samasta asiasta mielipiteitään esittänyt, niin 
ikään opetusoppaan kirjoittanut Kaarlo Hänninen pitää näitä yhdistelmäkuvia 
eli ”tyyppikuvia” opetuksessa kaikkein tär keimpinä todenmukaisten kuuluisien 
paikkojen ja historiallisia muistoja sisältävien kuvien rinnalla. Fiktiivisten yhdis-
telmäkuvien hän siis toteaa olevan tyyppikuvia. 
Mitä tyypillisyys oikeastaan on? Otan esimerkin Suo men historiallisia maa-
kuntia esittävästä kuvasarjasta. Tekstissä nimittäin todetaan, että ”osa kuvatau-
luista esittää kuuluisia paikkoja ja osa on ainakin jossain määrin tyyppikuvia”. 
Tällainen osa ovat ainakin sarjaan sisältyvät kuvataulut Suomen histo riallisista 
maakunnista – ne kun esittävät kunkin maakunnan tyypillisiä piirteitä ja samalla 
jotain tiettyä suomalaista maakuntatyyppiä/maisematyyppiä yleensä. Maantie-
teellisissä ku vatauluissa esimerkiksi savolaista maisemaa esittävä kuva ei välttä-
mättä esittänyt tiettyä yhtä tunnistettavaa maisemaa Savossa, vaan kuvassa on 
mikä tahansa Savossa tyypillinen näkymä, jossa pyritään korostamaan sellaisia 
piirteitä, jotka erottavat sen muista maakunnista. Se on eräänlainen maise-
mayleistys. 
Kuvauksen kohteeksi olisi tietenkin voinut ottaa jonkin yksittäisen savolaisen 
mai semakohteen. Koko Savoa tällainen näkymä ei kuitenkaan voi edustaa, vaikka 
oli si kuinka tyypillinen. Tyyppikuvahan ei tarkoita jotain tiettyä jollekin asialle tai 
aiheel le tyypillistä yhtä nimettyä kohdetta vaan maisemista puhuttaessa se tar-
koittaa to dellisuuteen perustuvaa mutta kuitenkin fiktiivistä maisemayleistystä. 
Opetuskuvien koko ja muoto vastaavat tarkoitustaan. Nordmann oli jo ennen 
en simmäisenkään taulun ilmestymistä esittänyt, että niistä tehtäisiin niin suu-
rikokoisia ja selkeitä, ”… ettei yhdenkään tavallisella näkövoimalla varustetun 
oppilaan huoli jät tää paikkaansa voidaksensa nähdä niitä”.42 Kuvia saattoi silti 
tarkastella aivan lähi etäisyydeltäkin, eivätkä ne menettäneet mitään tehostaan. 
Graafinen toteutustek niikka mahdollisti myös monistamisen, joka kuvien tar-
koituksen huomioiden oli vält tämätöntä. Kuvataulujen merkitys opetuksessa ja 
samalla koko isänmaakäsityksen hahmottumisessa oli varmasti suuri.
Maantieteellisten opetustaulujen katselutilanne tuo mieleen teatterin tai mik-
sei elo kuvankin. Oppilaat ovat pulpettiensa ääressä ikään kuin katsomossa ja 
23
1. Johdanto
maisemataulu näyttämöllä, lattiatasoa korkeammalla kateederilla. Kuvataulun 
muoto tukee tätä ajatusta. Mieleen tulee valkokangas tai tyyppikulissinäyttämön 
maalattu taustakuva. Toteutustekniikan ja mittakaavan erilaisuudesta huolimat-
ta opetustaulujen tyyppiku vat ja teatterin tyyppikulissin tyyppiaihe toteutuksi-
neen perustuivat samaan ajatuk seen tyypittelystä ja yleistämisestä.
1.5  Lavastuksen käsitteistö 
Ruotsin kielessä lavastuksesta on käytetty sanaa iscensättning, suomeksi ”näyt-
tämölle asettaminen”. Tästä syystä joskus aikaisemmin, kun lavastus-sanaa ei 
Suomessa sen nykyisessä merkityksessä vielä käytetty, on puhuttu lavastuksen si-
jaan mm. näyttämölle asettelun taiteesta tai näyttämöasetuksista. Nykyisin sekä 
Ruotsissa että muissa Pohjoismaissa käytetään sanaa scenografi, kun tarkoitetaan 
lavastusta. Englannin kielessä lavastuksesta käytetään nimityksiä scenography, sta-
ge design, set design tai scenic design. Saksaksi lavastus on Bühnenbild. Nykyisessä 
kansainvälisessä käytännössä lavastuksesta puhutaan yleisesti skenografiana.
Suomessa lavastajan ammattinimitys otettiin käyttöön 1900-luvun alkuvuo-
sikymmeninä, samaan aikaan kuin laji vakiintui ja tuli välttämättömäksi osak-
si esitystä.43 Kerrotaan, että 1920- ja 1930-luvuilla suomalaisessa teatterissa 
muutkin kuin lavastuksia suunnittelevat tekijät (esimerkiksi näyttämömestarit) 
esiintyivät mielellään lavastajan roolissa. Siksi uudet suunnittelijan ammatissa 
toimivat tekijät alkoivat käyttää myös nimitystä lavastustaiteilija. 
Lavastusta ei enää nykyisin verrata maalaustaiteeseen tai muun taidekuvan 
tekemiseen. Tässä työssä, joka koskee lavastuksen historiaa, pohdin kuitenkin 
juuri tuota suhdetta kuvataiteisiin ja maiseman kuvausperinteeseen. Lavastuk-
sen vanhaan tyyliin viittaavaa saksalaisperäistä näyttämökuva-nimitystä kyllä 
käytetään yhä. Käsitteen voi ymmärtää kahdella tavalla. Ensinnäkin se on kuva 
näyttämöllä eli varsinainen näyttämökuva, joka yleensä on näyttämön taustalle 
kiinnitetty monta metriä korkea ja leveä maalattu kangaskulissi eli fondi. Toiseksi 
sitä käytetään, kun tarkoitetaan yhtä lavastusta näyttämöllä, jolloin sitä ajatel-
laan yhtenä koko näyttämön kattavana visiona eli ”kuvana”. Tässä tutkimukses-
sa käsittelemistäni perinteisistä tyyppikulisseista koottuihin kulissilavastuksiin 
kuuluu sekä taustafondeja että kokonaisia lavastuksia, joissa taustafondi on 
vain yksi osa lavastuskokonaisuutta. Käytän näyttämökuva-nimitystä sen mo-
lemmissa merkityksissä, asiayhteydestä ilmennee kummasta on kysymys. 
Maisemakulisseista puhuessani tarkoitan yleistäen tässä työssä keskeisiä metsä- 
ja maisemakulisseja. Näyttämömaalauksilla tarkoitan myös edellä mainittuja maa-
lattuja kulisseja eli tyyppikulisseja taustafondeineen. Näyttämömaalaus-termiä 
käytän käsitellessäni näyttämökuvan ja maisemamaalauksen keskinäisiä suhteita. 
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Usein kuulee puhuttavan ”lavasteista” kun tarkoitetaan lavastusta. Lavastees-
ta on tullut eräänlainen uudissana. Koetaanko lavastus-sana jotenkin vanhan-
aikaiseksi, kun lavastus on viime vuosina todella muuttunut ja uudistunut radi-
kaalisti ja siksi haetaan jotain ikään kuin uutta tyyliä seuraavaa nimitystä? Onko 
syynä myös se, ettei ”uutta” kansainvälistä skenografia-sanaa tunneta, ja siksi se 
lavastus-sanan uutena muotona jää käyttämättä? Lavaste-sana on käytännössä 
kulissi-sanan synonyymi eikä tarkoita kokonaista lavastusta. 
Ennen sanat lavastus ja kulissit merkitsivät samaa asiaa, koska lavastus tehtiin 
maalatuista kulisseista. Silloin kulissi oli, ja se on edelleenkin, yleensä kankaalle 
maalattu, mahdollisesti kehystetty lavastuksen osa, esim. taustamaalaus tai si-
vukulissi.44 Kulissi voi olla mistä tahansa muustakin materiaalista tehty, esimer-
kiksi vanerista, kimmestä, pahvista tai laudasta. Lavastuskokonaisuus koostuu 
yleensä sekä erilaisista kulisseista että muista siihen liittyvistä elementeistä. Ku-
lissi on yksi lavastuksen osa. Lavaste on samoin yksi lavastuksen osa, lavastuskap-
pale, kuten kulissikin. Kulissia voidaan myös nimittää lavasteeksi. Lavaste-sanan 
väärin ymmärtämiseen perustuu termien lavastetaide ja lavastesuunnittelu käyttö 
lavastuksesta puhuttaessa. Lavasteet eivät ole sama asia kuin lavastustaide ja 
lavastussuunnittelu.
Lavastustaiteen kehitystä ja siihen liittyneitä käsityksiä kuvastavat ne eri nimi-
tykset, joilla sitä ennen lavastus-sanan käyttöönottoa on kutsuttu. Kuvaavaa on, 
että vuosisadan vaihteen teatterissa on puhuttu pelkistä näyttämökoristeista ja 
dekoraatioista tai dekoratsiooneista, riippuvista dekoraatioista tai näyttämö-
dekoraatioista. Nimitykset ovat lähtöisin ranskalaisesta décor-sanasta. Seuraa-
vassa kehitysvaiheessa 1920- ja 30-luvuilla puhuttiin näyttämölleasetuksesta, 
näyttämölaitteista, näyttämörakennelmista tai näyttämöarkkitehtuurista. Suo-
malaisten elokuvien alkuteksteissä on puhuttu rakennelmista tai peräti elokuva-
arkkitehtuurista.
Dekoraatiot kuuluivat aikaan, jolloin lavastus oli pääosin kaksiulotteisin maa-
latuin kulissein ja fondein toteutettu näyttämön taustaelementti, ei toimiva osa 
näyttämöteosta kuten nykyisin. 1900-luvun ensi vuosikymmenet toivat muka-
naan kaikkia taiteita koskeneen suuren murroksen. Teatteri uudistui. Puhe näyt-
tämölaitteista ja näyttämörakennelmista kertoo jo muutoksesta: näyttämön 
tausta ja sivut on tyhjennetty maalatuista fondeista ja kulisseista. Tilalle tuli pyö-
röhorisontti. Lavastus alkoi muuttua ja perustua kolmiulotteisiin rakennelmiin 
ja koko näyttämötilan uudenlaiseen käyttöön. Sähköistyvä näyttämötekniikka 
ja sen myötä uudistuva valaistus edellyttivät uutta asennetta näyttämölliseen 
kokonaisteokseen ja samalla lavastukseen. Illuusio ei enää ollut mahdollinen. 
Kulissimaalareiden aika oli ohi. 
Kehitykselle kuvaavaa on, että Suomen Kansallisteatterin 1920- ja 30-luvun 
esityskuvista ja -tiedoista puuttuu vielä lavastaja-nimitys. Esimerkiksi näytäntö-
kaudella 1927–28 esitetyn Kehtolaulu-näytelmän yhteydessä puhutaan yllä mai-
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nittuun tapaan näyttämölaitteista. Tekstin mukaan näyttämölaitteet oli sommi-
tellut Alwar Cawén ja maalannut Karl Fager (1883–1962). Syntipukin esityskuvan 
yhteydessä näytäntökaudelta 1930–1931 on teksti: ”Näyttämökuvan hahmotel-
lut Matti Warén, suoritus Karl Fager.”45
Oikeastaan vasta toisen maailmansodan jälkeen on lavastaja- ja lavastus-
nimitys lopullisesti vakiintunut yleiseen käyttöön. Kuten edellä käy ilmi, sotaa 
edeltäneenä aikana puhuttiin yleisesti myös näyttämökuvista. Saksalaisperäisen 
sanan käyttö oli ennen luonnollista, olihan juuri Saksa keskeisesti se maa, josta 
koko suomalainen teatteri ja sen ohessa lavastus oli alusta lähtien ottanut mallia 
ja saanut vaikutteita.46
Edelliset esimerkit kuvaavat myös hyvin lavastajan työn muutosta. Nykyisin 
lavastaja tai skenografi vastaa pääasiassa teatterilavastuksen visuaalisesta koko-
naisuudesta ja työ on pitkälti suunnittelupainotteista. Lavastajamaalari tai la-
vastajapuuseppä kuuluvat menneisyyteen. 
1.5.1  Mitä lavastus on?
Lavastuksella on alusta lähtien konkretisoitu jokin aikakausi ”epookki”, paikka, 
tila tai tilanne. Se on esityksen tapahtumapaikka. Keinot ovat aikojen kuluessa 
muuttuneet ja suuresti vaihdelleet, mutta tämä perustehtävä on aina ollut sama.
Nykylavastus ei kuulu enää pelkästään näyttämölle, elokuva- tai televisi-
ostudioon. Esityksestä riippuen lavastusta voi olla hylätty voimala tai saari 
meressä.
Lavastus koostuu erilaisista visuaalisista elementeistä, joita esityksessä voivat 
olla vaikkapa pelkät näyttelijät tai valo yksinään; esitystila täyttyy merkityksistä, 
tyhjä tila on lavastusta, lavastus on tilaa. Konkreettiset, rakenteelliset elementit 
ovat osin saaneet väistyä sähköisten tieltä. Viime aikoina digitaalitekniikka on 
tuonut kokonaan uusia ulottuvuuksia erityisesti televisio- ja elokuvalavastuksen 
piiriin ja nykyisin myös teatteriin.
Lavastus on entistä toimivampi osa esitystä. Itse esitys on prosessi, jossa la-
vastus yhtenä kerroksena ja osana kokonaisuutta toimii myös dramaturgisena 
elementtinä. Vaikka lavastus onkin vain osa esityskokonaisuutta, on se omanlai-
sensa kokonaisuus. Se on kokonaisuus samoin kuin monet nykytaiteen teosla-
jit, vaikkapa installaatiot tai performanssit, joissa käytetään useita taiteenlajeja 
osana kokonaisilmaisua. Vain yhden taiteenlajin keinoin toteutettu teos on tie-
tenkin mahdollinen. Lavastuksen luonteeseen kuuluu, että lavastus syntyy hyö-
dyntämällä muun muassa arkkitehtuurin, rakennustekniikan, taideteollisuuden, 
kuvanveiston ja maalaustaiteen elementtejä. Valon ja äänen ohella ” – lavastus 
hakee erilaisia materiaaleja (materiaaleina esim. muut taiteenlajit) ja käyttää 
ideoita häikäilemättä hyväkseen – ”.47
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Sana lavastus tuo mieleen monia keskenään ristiriitaisiakin mielikuvia ja kä-
sitteitä. Lavastukseen perinteisesti liittyvä illuusion käsite on yhtä monimielinen 
kuin itse lavastuksen käsitekin. Illuusio-käsite sinänsä sisältää toisilleen vastak-
kaisia merkityksiä, joita ovat yhtäältä todeksi tekeminen, todellisuuden illuu-
sion luominen, tosi ja toisaalta harhaanjohtavan todellisen kuvan antaminen, 
harhakuva tai suorastaan vale. Tietosanakirja vuodelta 1911 kuvaa illuusiota eli 
illusionia seuraavasti: 48
Kaunotieteissä illusioni oli tärkeä käsite ja merkitsee yleisesti määri-
teltynä taideteoksen nauttijan siirtymistä taideteoksen kannattamaan 
taiteelliseen todellisuuteen. Tämä ei ole käsitettävä siten, että taide-
nauttijan pitäisi taiteellisen esityksen esinettä todellisena eli tosioloise-
na, päinvastoin hänellä tulee olla tietoisuus, että hänen eteensä kuvatut 
henkilöt, tapahtumat ym. pohjaltaan ovat pelkkää näennäisyyttä. Kui-
tenkin saattaa tämän näennäisyyden tietoisuudessa olla eri asteita ja 
voimakas, etevää draamaa tulkitseva näyttämöesitys esim. saattaa niin 
vallata katsojan, siihen määrin liikuttaa hänen tunne-elämänsä syvyyk-
siä, että hän melkein kokonaan unohtaa katselevansa jotakin kuviteltua, 
näennäistä.
Lavastus-sanan monimielisyyttä kuvaa se, että sillä on taipumus tuoda mieleen 
epäaito, aidon vastakohtana. Puhutaan myös ”kulissien takaisesta pelistä” tai 
siitä, että jokin asia on ”vain lavastusta”, ei mitään oikeaa tai vakavasti otet-
tavaa, ei tosi, melkeinpä väärennös. Kaikki tämä kuvastaa sitä, mikä näyttää 
kuuluvan lavastuksen perusolemukseen: loputon muuntautumiskyky ja moni-
ilmeisyys.
1.5.2  Lavastuksenomaisia ilmiöitä
Lavastus väljästi ajateltuna on moniselitteinen, päivittäin läsnä oleva ilmiö. 
Elinympäristömme sisältää loputtomasti lavastusta tai sitä muistuttavia asioi-
ta. Koko inhimillinen elämä on täynnä lavastuksenomaisia piirteitä. Joillakin 
suorastaan koko elämä on lavastusta, naapurit elävät kulissiavioliitossa, ja niin 
edelleen. 
Lavastus on aina jotenkin itsestään selvästi kuulunut erilaisiin juhliin tai mui-
hin arjen ulkopuolisiin tapahtumiin. Uskon, että yleensä ymmärretään, miksi 
näin on, varsinkin ajateltaessa sen teatteriyhteyttä. Teatteriesitykset, kuten 
muutkin erilliset, tietoisesti ja vapaaehtoisesti järjestetyt esitykset ja tapahtumat, 
kuuluvat yleensä arjen ulkopuoliseen elämään. Niiden merkitys on juuri arjesta 
irtautumisessa. Eräänlaisina pakollisina ihmisyhteisöihin kuuluvina tapahtumi-
na ja juhlina tulevat ensimmäiseksi mieleeni häät ja hautajaiset. Sen lisäksi että 
ne voi kokonaisuudessaan nähdä lavastuksina, tietyn asian ympärille rakentuvan 
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rituaalin ulkoisina puitteina, ne ovat eräänlaisia performansseja. Juhlien ulkoi-
nen muoto samoine aina toistuvine käytäntöineen on perustava pääosa koko 
tapahtumaa. Vaikka voikin sanoa, että lavastaminen on se kehys, johon koko 
tilaisuuden tarkoitus ja merkitys konkretisoituu, niin toisaalta se on osa koko 
juhlaperformanssia. Tämä koskee muitakin kirkollisia menoja. Vähemmän pa-
kollista osallistumista vaativat mutta kaikille tärkeitä juhlia edustavat eri vuo-
denaikoina elämää rytmittävät juhlat, kuten joulu, pääsiäinen ja juhannus. Ne 
erottuvat omiksi visuaalisiksi kokonaisuuksikseen, joita jokainen lavastaa asiaan 
kuuluvin elementein halunsa, kykynsä ja varojensa mukaan. 
Niissä on paljon samaa kuin nykykuvataiteen yhteydessä tunnetuissa teat-
raalisissa performansseissa. Tapahtumien tai rituaalien teatterinomaiset piirteet 
korostuvat, kun juhlissa ja muissa tilaisuuksissa kukin osallistuja on tahtoen tai 
tahtomattaan esiintyjän roolissa. Ei ihme, että pukeutuminen saa tällöin taval-
lista tärkeämmän aseman. Pukeutumisessa on tapana noudattaa määrättyjä 
sääntöjä, kuten esimerkiksi Suomessa hautajaisten mustat asut, jotka ovat myös 
osa hautajaisten visuaalista ilmettä. Joissakin muissa tilaisuuksissa pukeutumi-
sella on aivan muita merkityksiä. Valituilla asuilla on mahdollista ”roolittaa” it-
sensä miten vain, onhan pukeutumisella aina sosiaaliset ulottuvuutensa.49 Vaat-
teiden puuttuminenkin on osa tätä viestintää. Vaate tai vaatteettomuus kertovat 
kantajastaan paljon. 
Lavastettuja tilaisuuksia on toki muitakin kuin vain joko arkeen tai juhlaan 
liittyviä. Mainos- ja yritysmaailma on täynnä lavastusta tai siihen rinnastuvia 
ilmiöitä. Esimerkiksi messuille rakennettujen eri yritysten osastojen visualisoin-
nit, pienet äärimmäisen tarkoituksenmukaiset ”lavastukset”, sisältävät näytteil-
leasettajan kannalta keskeisen informaation. 
Asumiseen kuuluu monenlaista lavastusta, elämme usein lavastuksenomai-
sessa ympäristössä. Asuinympäristömme on omaa elämäämme varten lavastet-
tua tilaa, osa kunkin omaa sielunmaisemaa, siis eräänlainen koti-installaatio. 
Sisustus voi olla harkittu kokonaisuus tai vähitellen vuosien varrella rakentunut 
ja muotoutunut asukkaansa tarpeiden mukaan. 
Se kertoo ihmisen varallisuudesta, mausta tai maun puutteesta, mieltymyk-
sistä, harrastuksista. Koko elämänasenteemme heijastuu siinä, mitä kotimme 
sisältää. Saarikangas viittaa arkkitehti Adolf Loosin näkemykseen: ”…Talo on 
näyttämö näytelmälle, jossa ihmisiä syntyy, elää ja kuolee.”50 Kotimme tai ta-
lomme on kertomus meistä, se on osa meidän elämänkertaamme. 
Tavallaan samasta asiasta, mutta nimenomaan teatterin näkökulmasta, on 
kirjoittanut 1920-luvulta lähtien työskennellyt lavastaja Lasse Elo (1903–1992), 
jonka mielestä näytelmien lavastuksissa voi hyödyntää asumisen moni-ilmeisyyt-
tä. Aivan samoin kuin on olemassa loputon määrä erilaisia koteja tai asuinym-
päristöjä, voi lavastaja lavastuksessaan saada yleisön mukaan oikeaan tunnel-
maan aivan huomaamatta. Hän kirjoittaa: ”On olemassa tuhansia eri tapoja 
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rakentaa ja maalata yksi ja sama interiööri. Se voi olla synkkä, toivoton, vapaut-
tava, elämänuskoinen, hillitty tai väreiltään kirpeän kova. Se voi olla arkipäiväi-
sen ikävä tai eloisa, sovinnainen tai pikantti, väkevä tai laimea, harras tai häilyvä 
… Myös rumuudesta ja mauttomuudesta on löydettävissä täsmällinen kauneus: 
lavastajan vallassa on, tuleeko huoneesta aurinkoinen vai ummehtunut, tekeekö 
hän sen avonaiseksi tai tuhoa ennustavan sokkeloiseksi. Se voi olla juhlallinen 
muodoissaan ja väreissään tai sotkuisen kavala.”51 Ja kun kyse on teatterista, 
”… eteen tulevat tietenkin näytelmän asettamat rajat ja vaatimukset, jotka on 
tietenkin huomioitava.”52 Siksi Elo huomauttaakin lopuksi: ”Tässä tehtävässä 
monet tekijät voivat sitoa lavastajan mielikuvitusta, esimerkiksi historialliset, 
kansantieteelliset ja kymmenet muut seikat.” Hän on sitä mieltä, että ”… vasta 
eksteriööreissä lavastajan etsijämieli pääsee esteettä liikkumaan. Lavastaja voi 
väreillään ja muodoillaan luoda painon, tuskan ja ahdistuksen katsojan sydä-
meen tai vapauttavan ilon ja toivon.”53
Tilat ja niiden sisustukset niin kuin rakennuksetkin voi jakaa julkisiin ja yksi-
tyisiin. Näiden väliin jää vielä tila, joka kyllä omalla tavallaan on julkista, mutta 
erottuu omaksi ryhmäkseen. Niitä ovat erilaiset esitystilat: näyttämöt, sirkusa-
reenat ja monenlaiset muut esiintymislavat ja -paikat. Ne ovat erityisiä siksi, että 
niihin kuuluvat tilat on tehty vain jotain yhtä erityistarkoitusta varten ja ne ovat 
julkisia vain tietyn ajan. Ne on pääosin sisustettu ja varustettu vain toiminnalli-
sia tarpeita varten: näyttämö ensisijaisesti näyttämötekniikalla, ja sirkus siihen 
kuuluvine areenoineen ja muine esiintymiset mahdollistavine teknisine laitteis-
toineen. Jotta toiminta eli esiintyminen olisi mahdollista, käyttöön sopivan tilan 
sisustaminen tapahtuu lavastusten avulla. Vasta lavastus luo tällaiselle tilalle sen 
lopullista käyttöä vastaavat puitteet. Siinä yhteydessä on useimmiten jo kyseessä 
fiktiivinen tila. Ei ihme, että lavastusta muun muassa tästä syystä pidetään myös 
tilataiteena. Tähän ryhmään voi vielä lukea televisio- ja elokuvastudiot tiloina, 
joissa alati vaihtuvat lavastukset, fiktiiviset tilateokset ovat niiden luonnollinen 
sisustus. Tällaisesta näkökulmasta lavastus ja sisustus sulautuvat toisiinsa. 
Täysin muusta poikkeavan oman erityisen sisustetun tilansa muodostivat 
1800-luvun lopun ja vuosisadan vaihteen valokuva-ateljeet. Niiden pysyvät si-
sustukset olivat mitä suurimmassa määrin fiktiivisiä, kuvausta varten lavastet-
tuja tiloja. Kaikilla valokuva-ateljeilla oli omanlaisensa vakiosisustukset, jotka 
muuttuivat vuosien varrella kunkin aikakauden estetiikkaa ja sisustustyylejä hei-
jastaen.54 Niissä oli jotain hyvin teatraalista, olihan kuvaustilanne jo itsessään 
eräänlainen esiintyminen kaikkine rekvisiittoineen ja pukeutumisineen. Monissa 
elämän tärkeissä vaiheissa on ollut tapana käydä valokuvaajalla, ja silloin pitää 
kaiken asiaan kuuluvasti olla edustavaa ja arvokasta arjesta erottuvaa, niin myös 
valokuva-ateljeenkin miljöineen.55 Jos häät ja hautajaiset olivat vakiintuneena ri-
tuaalina performatiivinen prosessi, niin kuvat hääparista ateljeen omassa lavas-
tuksessa ovat omalta osaltaan osa tätä prosessia, pysähtynyt hetki, jossa koko 
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tapahtuma kiteytyy yhdeksi kuvaksi. Se 
on kuin yksi otos filmissä, pysähdytetty 
kuva, pieni mutta tärkeä osa koko hää-
rituaalia.
Valokuva-ateljeet olivat siis oma il-
lusorinen keinomaailmansa.56 Valo-
kuvien miljöiksi, ”taustoiksi”, laaditut 
pienoislavastukset tai asetelmat, elleivät 
suorastaan installaatiot, jakautuivat sa-
moin kuin lavastukset vuosisadan vaih-
teen näyttämöillä etualaan, taka-alaan 
ja taustaan; etuala, johon myös kuvat-
tavat henkilöt sijoitettiin, rakentui ma-
tosta, huonekaluista, tuoleista, sohvas-
ta ja pöydästä sekä palmusta tai muusta 
suuresta huonekasvista ja vielä mahdol-
lisesti taustan eteen sijoitetusta pienes-
tä lavastuselementistä, balustradista.57 
Vanhoista kuvista päätellen tämä va-
kiovalikoima koostui lisäksi erilaisista 
verhoista, antiikintyylisestä matalasta 
tai korkeasta pylväästä, samantyylisestä 
tai koristeellisesta kukkapylväästä kuk-
kineen, kaiteesta tai aidasta, portista ja 
erikokoisista luonnonkivistä. Kussakin 
kuvaamossa näitä oli enemmän ja vä-
hemmän. Näiden taakse ”takaseinään” 
oli kiinnitetty katosta lattiaan ylettyvä 
maalattu taustafondi, usein maisema, 
joka oli samantyylinen maalattu fondi, 
kuin teatterifonditkin olivat. Valittavana 
oli myös erilaista kuvausrekvisiittaa var-
sinkin lapsille, kuten lampaantalja, nuk-
ke, nukenvaunut, keinuhevonen ja niin 
edelleen. Säilyneiden kuvien perusteella 
voi todeta, että kullakin kuvaamolla oli 
omat ”lavasteensa”, jotka pienin muu-
toksin esiintyvät kuvaamon omassa ku-
vastossa.
Hirn kertoo turkulaisen O. J. Aunen 
(1837–1909) hankkineen tavan takaa 
KUVA 5
Charles Riis & Co. 1888. Kabinettikuva. Nya 
Teaternin näyttelijätär Hilda Castegren poseeraa 
Liisan roolissa valokuva-ateljeehen rakennetuissa 
kulisseissa, suomalaiseksi miellettävä maisema 
taustanaan Henrik Cristienssonin näytelmässä 
”Per Svinaherde”. Taustafondia on jatkettu 
etualalle siihen sopivin elementein: ruohomatolla, 
kasveilla, pienillä kivillä ja keskilattian säkillä.
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taustakulisseja, so. maalattuja taustafondeja ja muutakin tarpeellista rekvi-
siittaa ulkomailta.58 Nämä tuotteet epäilemättä edustivat vakiintunutta mal-
listoa, joista valokuva-ateljeet saattoivat valita ja tilata mieleisensä fondit. Esi-
merkiksi kuopiolaisen Viktor Barsokevitshin (1863–1933) ateljeessa oli useita 
maalattuja fondeja, ainakin neljä maisemafondia. Yhdessä näistä on paksuja 
puunrunkoja, toisessa on sivulla lehtipuita, järvi ja vuoristomaisema taustal-
la, kolmanteen on etualalle sivulle maalattu koko kuvatilan korkuisia kaaria 
ja pylväitä, jotka reunustavat taustan idyllistä pastoraalimaisemaa, ja neljän-
nessä on leveä tienmutka metsän keskellä. Näiden lisäksi on ”verhofondi” tai 
oikeastaan toinen ”ikkunafondi” ja samantyylinen ”pylväsfondi”, jossa ei ole 
maisemaa taustalla.59 
Ensin 1850-luvulta lähtien olivat muodissa käyntikorttikuvat ja sitten 1870-lu-
vulla keksityt kabinettikuvat, jotka ohittivat käyntikorttikuvat suosituimmuus-
järjestyksessä.60 Käyntikorttikuvassa malli esiintyi yleensä lähikuvassa tyhjää 
taustaa vasten. Kabinettikuva mahdollisti useamman henkilön yhtäaikaisen 
läsnäolon. Taustan osuus muuttui erittäin tärkeäksi. Taustakulissit, kalusto-
rekvisiitta ja puvut nousivat arvoonsa.61 Kukin valokuvaaja rakensi ja muokkasi 
omasta ateljeestaan intressiensä ja kykyjensä mukaisen mahdollisimman hou-
kuttelevan kuvausympäristön. 
Hirn kirjoittaa, että kabinettikuvat olivat saaneet alkunsa näyttelijäkuvien 
tarpeesta.62 Tunnetut ja suositut näyttelijät ikuistettiin roolikuvissa ja roolipu-
vuissaan. Eräs Helsingin tunnetuimmista ja arvostetuimmista valokuvaajista, 
Daniel Nyblin (1865–1923), valokuvasi 1886 Suomalaisen teatterin näyttelijän 
Benjamin Leinon (1853–1908) Kuningas Learin osassa. Riis & Co, Nyblin ja muut 
vaativiin näyttelijäkuviin erikoistuneet ateljeet kuvasivat myös Ruotsalaisen teat-
terin suosikkinäyttelijöitä suosituissa rooleissaan.63 Mutta mikä on se, kuvista 
päätellen, ilmeisen huolella rakennettu miljöö, jossa heidät yleensä on kuvattu? 
Leinon tapauksessa Hirn ihmettelee, onko miljöö Nyblinin vakiorekvisiittaa vai 
teatterin kulissi, koska ne muistuttavat niin paljon toisiaan. Teatterissa kuvaus ei 
voinut olla, jo teatterin omien käytäntöjenkin takia. Kuvaaminen teatterin näyt-
tämöllä tai näyttämölle oli myös valaistuksellisten ongelmien takia mahdotonta. 
Hirn arveleekin kuvaamisen tapahtuneen valokuvaajan ateljeessa. Arvelu on pe-
rusteltu Riisin ja Nyblinin kohdalla. Nyblin erityisesti, kuten Hirn kertoo, jaksoi 
kuvataiteen ohella kiinnostua myös näyttämötaiteesta.64 Kuvissa on varmaan 
Nyblinin itsensä huolella toteuttamia pieniä lavastuksia, joissa hän on tausta-
elementtinä käyttänyt oman ateljeensa fondeja. Hirn toteaakin: ”Roolihahmojen 
ikuistaminen vaati melkoisia valmisteluja kun tilanne valokuvaamossa oli lavas-
tettava näyttämösuoritusta vastaavaksi.” 65 Sen verran vaativaa työ oli, etteivät 
kaikki valokuvaajat siihen pystyneet tai ryhtyneet. Aivan omanlaisensa ja varsin 
erikoinen ilmiö on valokuva-ateljeeseen teatterista kopioitu lavastusmiljöö, joka 
saattoi sisältää lähes suoraan teatterista siirrettyjä osia suuremmasta lavastuk-
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sesta. Näin syntyi lavastuksen sisäisiä, valokuva-ateljeehen sijoitettuja erikoisia 
installaatioita.
Klassisena esimerkkinä siitä, kuinka lavastuksen avulla voidaan tehdä jokin 
asia paljon hienommaksi ja näyttävämmäksi kuin se oikeasti on, ja näin antaa 
parempi kuva todellisuudesta, ovat kuuluisat Potemkinin kulissit. Ne olivat ruhti-
nas Grigori Potemkinin, Venäjän keisarinna Katariina II:n (Katariina Suuri) suosi-
kin, rakennuttamia valheellisia rakennuksia, joiden tarkoituksena oli Katariinan 
vieraillessa Dnepr-joen kuvermentissa antaa hänelle edullinen kuva alueesta.66
1.5.3  Käsityksiä lavastuksesta
Lavastuksesta on monenlaisia käsityksiä, myös toisilleen vastakkaisia. Taideteol-
lisuudesta kirjoittavan Erik Kruskopfin mukaan ”lavastustaide kuuluu jonnekin 
käyttögrafiikan ja sisustustaiteen välimaille mutta käsitellään yleensä näyttä-
mötaiteen yhteydessä.”67 Arkkitehtuuria ja muotoilua käsittelevään italialaiseen 
Domus-lehteen kirjoittava Ilaria Valente pitää lavastusta arkkitehtonisen taiteen 
erityisosana: ”Lavastus on arkkitehtonista taidetta mutta hyvin erityisellä tavalla, 
kun se on luonteeltaan kertovaa, prameaa ja huomiota herättävää, illusorista, 
hetkellistä ja katoavaista.”68 Kaikki nämä ovat piirteitä, jotka eivät varsinaisesti 
ole kuuluneet tavanomaisessa mielessä käsitettävään arkkitehtuuriin. Kirjoitta-
jan mielestä lavastus on myös muista muotoilun piiriin kuuluvista taiteen lajeista 
poikkeava erityinen lajinsa. Hän pahoittelee sitä, ettei lavastusta ole juuri huo-
mioitu tai arkkitehtuurinkaan yhteydessä käsitelty, vaikka kuten hän toteaa: ”Se 
on sitäkin suurempi laiminlyönti kun lavastuksella ja arkkitehtuurilla on tausta-
naan pitkä yhteinen historia.” 69 
Aivan toisin aihetta lähestyy kreikkalainen teatteritaiteilija, ohjaaja ja lavas-
taja Jannis Kokkos: ”Ohjaaminen, lavastaminen ovat sovellettua runoutta – te-
koja, joissa sanat, äänet, muodot, mielialat, värit, valot, tunteet, liikkeet ja aja-
tukset saavat ajan muuttumaan muistoksi, tilan tunteeksi.”70 Otavan klassisen 
tietosanakirjan mukaan todetaan lyhyesti ja kuivasti: ”Lavastus on näyttämölle, 
studioon tai ulkoilmaan pääasiassa arkkitehtonisista aineksista rakennettu pu-
henäytelmän, oopperan elokuvan ja televisioesitysten näkyvä paikka.”71 Nämä 
ajatukset kuvaavat lavastuksen kahta ulottuvuutta: taide ja ei-taide, taiteen ja 
käytännön ulottuvuudet, jotka useimmissa sovelletuissa taiteissa sisältyvät teok-
sen kokonaisuuteen.
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1.6  Installaatiot, performanssi ja lavastus
1.6.1  Installaatio
Seuraava tarkastelu liittyy tekemiini näyttelyihin. Selvitän millaisia teoksia instal-
laatiot ovat ja miten installaatio, lavastus ja performanssi ovat yhteydessä toi-
siinsa.
Käsittelen lavastusta ja kuvataiteen nykysuuntauksiin kuuluvaa installaatiota 
selventääkseni, miksi käytän installaatioita tutkimusvälineinä. Teen sen erittele-
mällä installaatio-käsitettä ja tuomalla esiin esimerkkejä erilaisista installaati-
oista ja vertailemalla lavastusta ja installaatiota keskenään. Tutkimusvälineiksi 
maalaamani ja rakentamani installaatiot sijoittuvat nykylavastuksen tapaan 
mihin tahansa tarkoitukseen sopivaan tilaan, tässä tapauksessa Suomenlinnan 
paraatikentälle. Koska lavastusta käsitellään teoreettisella ja käsitteellisellä ta-
solla, ei tavanomainen näyttämö esityksineen ole välttämätön, kuten ei nykyte-
atterissakaan.
1.6.2  Installaation määrittelyä
Installaation historia on lyhyt. Vielä 1990-luvullakin installaatio oli niin uusi laji, 
että Yrjö Sepänmaan mukaan sen määrittely oli yhä kesken, vaikka laji jo tun-
nettiin.72 
Installaation käsite tuntuu olevan niin avoin, että installaatioksi sanotaan ja 
voidaan sanoa mitä tahansa teosta, josta ei tiedetä mihin lajiin se kuuluisi. ”Siitä 
on tullut luokittelu joka sopii miltei kaiken perinteisiin määrittelyihin sopimatto-
man taiteen nimeämiseen.”73 Se ei kuitenkaan merkitse sitä, että mikä tahansa 
esinekooste tai tilateos olisi installaatio. Nykyisin käsite on jo ainakin tietyin osin 
saanut vakiintuneen merkityksen. Silti installaatio on pysynyt yhä säännöttömä-
nä ja vapaamuotoisena, aina uusia muotoja tuottavana teoslajina. 
Kuvataiteen kentässä installaatiot ovat olleet osa 1900-luvun lopun ja 
2000-luvun alun taiteen muutosta hajottaen ja murtaen totuttuja konventioita. 
Suomessa installaatiot on aluksi nähty lähinnä veistotaiteen uusina muotoina. 
Suomalaisen taideopas vuodelta 1989 pitää installaatioita alun perin kuvanveistos-
ta eriytyneenä teosmuotona, jotka joskus muistuttavat kaikkea muuta kuin veis-
toksia. Kauimpina kuvanveistosta ovat olleet käsitetaide ja maataide tai monet 
muut niihin kuuluvat materiaali- ja tilateokset. Sen mukaan installaatio-nimitys 
kattaa luontevasti nämäkin teoslajit.74 Tämä määritelmä tuo mieleen Rosalind 
E. Kraussin artikkelin Kuvanveiston laajentunut kenttä,75 jossa hän arvioi kuvanveis-
ton muutosta perinteisestä veistoksesta toisenlaiseksi teokseksi, esimerkiksi ym-
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päristö- ja maataiteen teokseksi, joka näyttää vastakohdaltaan ja se on kaikkea 
muuta paitsi veistos veistoksen käsitteen perinteisessä merkityksessä. 
Vaikka 2000-luvulle siirryttäessä installaation määritelmiä ja muotojakin on 
tullut lisää, on installaation perusluonne edelleen sama. Erään määritelmän mu-
kaan installaatiota leimaa ”paikoilleen asettaminen, jonkin asian synnyttäminen: 
juhlalliset virkaanastujaiset tai kolmiulotteinen esineasetelma, joka kooltaan voi 
vaihdella pöydälle sijoitetuista tavaroista huoneen sisustukseen”.76 Virkaan aset-
tamismenoja tai rituaaleja ovat kruunajaiset, piispaksi vihkimisrituaali ja monet 
muut. Erityisesti uskonnon harjoittamiseen niitä liittyy paljon, niin kirkon piirissä 
kuin muutenkin.(Ks. myös s. 26 ja 27). Näin installaation käsitteeseen sisältyy 
myös rituaalin käsite. Se on merkitys, jolla ei tunnu olevan kuva- tai kuvaama-
taiteen kanssa paljoakaan tekemistä. Draaman alkujuurille rituaalin käsite sen 
sijaan kyllä johtaa. Koko länsimaisen teatterin alkuna on pidetty pakanallista 
rituaalia, joka on ollut antiikin aikana kreikkalaisissa amfiteattereissa järjestet-
tyjen uskonnollisten rituaalien esimuoto. Antiikin uskonnollista rituaaleista taas 
alkoi draaman ja sitä kautta länsimaisen teatterin kehitys.77 
Vuonna 1991 ilmestyneen englantilaisen taidesanaston kirjoittajan John A. 
Walkerin mukaan installaatioissa keskeistä on juuri teoksen suhde tilaan, hän 
puhuukin niistä tilateoksina. Hän ottaa esimerkiksi kokonaisen näyttelyn, joka 
voi muodostua yhtäältä siihen sisältyvien eri elementtien keskinäisistä suhteis-
ta ja toisaalta suhteesta itse näyttelytilaan. Tämäkin teostyyppi on kehittynyt ja 
saanut uusia ulottuvuuksia.78 Nykyinstallaatioiden perusteella voi todeta, että 
näyttelytilalla taas voi olla suhde sitä ympäröivään luontoon tai kaupunkimiljöö-
seen, ja jopa näyttelyn yksittäisillä esineillä voisi olla jokin oma konteksti näihin 
näyttelyiden ulkopuolisiin miljöisiin. 
Vuoden 2006 käsitystä installaatioista kuvaa suomalaisen Facta-tietokannan 
määritelmä installaatiosta, jonka mukaan installaatiot ovat 
sisätilaan joskus myös ulos rakennettu kolmiulotteinen esineasetelma 
– viritelmä tai asetelma, joka koostuu ainakin osaksi tav. arkisista, 
jokapäiväiseen elämään viittaavista tavaroista. Installaation liittyy usein 
taiteen korkeakulttuurista arvostusta arvovarausta kritisoiva tai ironi-
soiva merkitys. Se voi avata myös uusia näkökulmia sijaintipaikkaansa, 
ja sitä laajempaan kulttuuriseen viitekehykseen. Installaatiot sijoitetaan 
nyk. usein museoihin ja gallerioihin, mutta alkuaan ne tehtiin nimen-
omaan taidenäyttelyiden ulkopuolisiin paikkoihin.79
Sekä galleriat että niiden ulkopuoliset tilat ovat todella olleet käytössä sellai-
sissa installaatioissa, joiden tarkoituksena oli osoittaa, ettei taideteos enää ole 
siirrettävä, yksityinen taideobjekti tai erityisten poikkeuksellisten yksilöiden te-
kemiä erikoisobjekteja. Näitä tavoitteita edustavat esimerkiksi koko gallerian 
tilaa hyödyntävät kertateokset, jotka kestävät vain yhden näyttelyn ajan. Teki-
jät halutessaan kyseenalaistaa taiteen perinteisiä konventioita ovat rakentaneet 
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installaatioita, joissa juuri tilasuhteella on aivan erityinen teosten tavoitteisiin 
ja sisältöön liittyvä merkitys. Ryhmän anonyymeina työskentelevät taiteilijat to-
teuttivat teemansa eri taiteenlajeja keskenään sekoittavista kriittisissä installaa-
tioissa, joita he rakensivat sekä gallerioihin että niiden ulkopuolisiin tiloihin. Ne 
oli tehty niin, että niitä katsomaan tullut yleisö joutui osallistumaan tekijöiden 
rinnalla teosten valmiiksi saattamiseen. Näin he halusivat osoittaa, että taidetta 
voi tehdä kuka tahansa ja mistä tahansa. Samalla työt sivusivat jo dadaistien 
esille nostamaa kysymystä taiteeksi nimeämisestä ja sitä seuraavaa kysymystä 
mikä oikein on taidetta.80 Walker ottaa esiin vielä yhden installaatiotyypin: nyky-
taiteilijoiden installaatioiksi nimeämät teokset, jotka on usein rakennettu jonkin 
teeman puitteissa (designed thematic exhibition). Tällainen tilateos on luonteel-
taan epäkaupallinen ja omalla tavallaan hylkää taiteen tavaraluonteen. 
1.6.3  Installaatioita lavastuksissa 
Installaatioina pidettäviä teoksia on voitu käyttää lavastuksinakin, eikä teos 
silti ole ollut välittömästi yhteydessä näyttämöön tai sitten koko näyttämö on 
”installoitu”. Tällaisia esimerkkejä löytyy keramiikkataiteilija ja kuvanveistä-
jä Maaria Wirkkalan monipuolisesta tuotannosta. Maaria Wirkkalan töitä ei 
suoralta kädeltä voi luokitella johonkin tiettyyn lajiin kuuluviksi. Hän on tehnyt 
pääasiassa tilateoksia, veistoksia, installaatioita ja muita teoksia, jotka hänen 
tekeminään kuuluvat vaikeasti luokiteltavien teosten joukkoon. Hänen taiteensa 
yhteydessä on puhuttu muun muassa kolmiulotteisesta runoudesta ja mielen 
alitajuisista ja myyttisistä kerrostumista.81 Näyttelyiden nimiä ovat olleet Kap-
pale matkaa, Mielen tila, Seitsemäs huone, Rakastetun kuva ja Samaan aikaan toisaalla. 
Wirkkalan töiden joukossa oman teoslajinsa muodostavat ulkona sijainneet ti-
lateokset, tila ja tapahtumat. Hänelle myönnettiin vuonna 1985 kritiikin kannuk-
set tunnustuksena kuvataiteen ja taidekäsityön rajojen murtamisesta.82 
Teatterin maailma on ollut yksi Maaria Wirkkalan töiden tila ja ympäristö, 
jossa hän on toiminut lavastajan tapaan. Ansaittua huomiota sai osakseen hä-
nen Lappeenrannan Kaupunginteatteriin vuonna 1985 tekemänsä Huojuvan talon 
lavastus, jota on kutsuttu käsitteelliseksi mielentilaksi.83 Siinä taiteilijan maailma 
toimi näyttämölle sovellettuna lavastuksena.
Huojuvan talon lavastus oli Wirkkalan ensimmäinen lavastustyö, eikä hän ai-
kaisemmin ollut edes ajatellut tekevänsä lavastuksia. Työn hän teki näytelmän 
ohjaajan Eija-Elina Bergholmin pyynnöstä. Bergholm oli nähnyt Kappale matkaa 
-näyttelyn. Hänestä taiteilijan tyyli, näyttelyn portti-teema ja siihen liittyvä filo-
sofia voisivat olla Huojuvan talon ielunmaisemaa. Valmiin lavastuksen maisema 
oli kuvanveistäjän tyyliin materiaalinen, kivestä, lasista ja kipsistä koostuva. La-
vastus levittäytyi koko esitystilaan katsomoon aseteltujen kivien kautta. Wirkkala 
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puhuu katsomon kivityksestä: ”Katsomon kivitys oli pyhä toimitus. Meditatiivi-
nen tapahtuma. Minulla oli koppa kiviä, jotka asettelin tuolien selkänojille, kaksi 
kiveä yhdelle tuolille. Kun kivitys oli tehty, oli katsomo aivan erinäköinen, se su-
lautui näyttämöön.” Wirkkala kertoo tavanneensa ihmisiä, jotka ovat puhuneet 
näistä kivistä myöhemmin. ”Isäni taskusta olen löytänyt kiven.”84
Ryhmäteatterin Tarun Sormusten herrasta 1987 Suomenlinnan esityksen yhtey-
teen Wirkkala rakensi teatteriesityksen kokonaisuuteen liittyvän suurista kivistä 
tehdyn tilateoksen, josta omalla tavallaan tuli osa koko esityksen sielunmaise-
maa. Teos oli tietyn reitin varrelle sijoitettu, veistosten muodostama kokonai-
suus. Sijaintipaikallaan laivarannan ja teatterin esityspaikan välillä se johdatti 
katsojat esityksen maailmaan ja saatteli sieltä pois. Näin näytelmä laajeni esi-
tyksen ulkopuolelle ympäristötaiteen avulla. Vaikka se ei ollutkaan varsinainen 
osa näytelmän lavastusta, se omalla tavallaan toimi lavastuksena, ikään kuin 
toisena rinnakkaisena ja päällekkäisenä esitysmiljöönä. Sen kautta koko Suo-
menlinna tuli osaksi Sormusten herran maailmaa. Wirkkalan teoksesta tuli esi-
tyksen lavastusta tukeva ja sen kanssa yhdessä toimiva toinen lavastus, lavastus 
toisessa potenssissa.
1.6.4  Installaation, performanssin ja lavastuksen  
keskinäiset suhteet
Työni tutkimusmateriaalina olleiden näyttelyiden avajaiset olivat omanlaisiaan 
performansseja. Näyttelyn avajaisiin kuului teoksen paljastaminen, fanfaari ja 
runon lausuminen. Pohdin performanssin luonnetta yleisesti ja samalla suhdetta 
installaatioon ja lavastukseen.
Sepänmaa kirjoittaa performansseistakin samaan sävyyn kuin installaatiois-
ta pitäen niitä vielä 1980-luvulla tarkkaan määrittelemättömiin lajeihin kuulu-
vina.85 Performansseissa korostuvat kuitenkin teatraaliset piirteet. Suomessa 
performanssia on vasta vähitellen 1980-luvulle tultaessa alettu pitää omana 
taidemuotonaan, jossa se ensin on yhdistetty teatteriin ja myöhemmin kuvatai-
teeseen.86
Sekä lavastus että installaatio ovat yleensä kolmiulotteisia tilateoksia, teokset 
ovat prosesseja, ajassa muuttuvia tai kehittyviä, ja ne ovat usein vain tietyn ajan 
kestäviä kertateoksia, lisäksi installaatiot monimuotoisimpina teoksina voivat 
olla muutakin kuin prosesseja. Tilan merkitys niissä, niin kuin lavastuksissakin, 
on nähty keskeiseksi. Kuten installaatioille, myös performansseille on tyypillistä 
taiteen sisäisten rajojen epämääräisyys ja niihin sisältyvien taiteenlajien uuden-
lainen sekoittuminen, tai sen esiintyminen jonkin muun teoksen osana. Teoksiin 
kuuluu taiteidenvälisyys, jossa ”kuvaa, aikaa, liikettä, ääntä ja tilaa on yhdistetty, 
toimitaan kokeellisen kuvataiteen reunamilla”.87 Niille on myös nykytaiteen ta-
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paan ominaista tapahtuma- ja prosessikeskeisyys. Näin ne kumpikin yhdessä ja 
erikseen lähentyvät teatteria ja lavastusta. 
Luvussa 1.5.2 Lavastuksenomaisia ilmiöitä olen tuonut esiin erilaisia lavas-
tettuja teoksia, tilanteita ja miljöitä muualla kuin näyttämöllä tai muissa ta-
vanomaisissa lavastusyhteyksissä, kuten televisiossa tai elokuvassa. Näytte-
lyinstallaatiot edustavat nykytaiteen teoksia, joissa eri taiteenaloja edustavien 
teosten keskinäiset rajat hämärtyvät ja teokset sulautuvat yhdeksi teokseksi, nyt 
installaatioksi. Installaatio on valittu kokeilevan osan (näyttelyt) teosmuodoksi 
nimenomaan siksi, että sillä on voitu tuoda esiin lavastuksen muoto ja sisältö. 
Lavastuksenomaisuudesta kirjoittaessani ja sitä miettiessäni ilmeni, että instal-
laatiot ja performanssit voivat tulla luonnolliseksi osaksi lavastusta. Ne olivat 
joko osana lavastusta tai lavastus niiden osana. Monesti teoksia voi nimittää 
joksikin näistä kolmesta siitä huolimatta, että ne sisältävät näitä kaikkia tai ovat 
niiden yhdistelmiä. Ajatus kuvataiteen ja lavastuksen läheisestä yhteydestä to-
teutuu kuten edellä on esimerkein osoitettu.
1.7  Tutkimusaineisto
1.7.1  Arkistot, lähteet ja Pelastakaa kulissit -projekti 
Tiedot seuranäyttämölavastuksista ja niihin kuuluvista kulisseista olen saanut 
pääosin empiirisen aineiston, arkistojen ja museoiden sekä kirjallisuuden kautta. 
Empiirinen aineisto on Pelastakaa kulissit -projektin ansiosta keskeisessä osassa. 
Ammattiteattereiden vanhoista lavastuksista hankkimani tieto perustuu suurelta 
osaltaan kirjallisuuteen, mutta myös arkistojen ja museoiden aineistoon. 
Seuranäyttämökulisseja koskevaa tietämystä olen saanut eniten Pelastakaa 
kulissit -projektissa, joka on olennainen osa tämän tutkimuksen aineiston keruu-
ta. Vuosina 1998–2009 suoritin laajan inventointi- ja kartoitustyön, joka koski 
seuranäyttämöiden tyyppikulisseja. Nimekseen se sai Pelastakaa kulissit -projekti. 
Tällöin suurin osa kulisseista löytyi näyttämöiltä. Osa oli kuitenkin etsittävä 
jokaisen seuratalon omasta ”arkistosta” eli vintiltä tai ulkovarastosta. Seurata-
loilla vieraillessani sain kulisseihin liittyvää arvokasta tietoa myös yhdistysten 
omista pöytäkirjoista. Lisäksi paikalla ollut väki kertoi omista kokemuksistaan, 
aikaisemmasta toiminnasta ja talon historiasta. Muutamia kulisseja löytyi muu-
toin kuin Pelastakaa kulissit -projektissa, Teatterimuseosta ja esimerkiksi kylätaloja 
tai seura- ja näytelmätoimintaa koskevista lehtikirjoituksista. Tein tutkimustyötä 
eri arkistoissa ja museoissa, näistä ensimmäisenä mainittakoon Teatterimuseo, 
jolla oli keskeinen merkitys työni kannalta. Museon arkistossa on muun muassa 
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Suomen suurin mustavalkoisten esityskuvien kokoelma. Tietoa seuranäyttämöis-
tä löytyi esimerkiksi Lohjan museosta ja Etelä-Karjalan museosta sekä laajem-
min Työväenarkistosta, Kansanarkistosta, Suomen Harrastajateatteriliitosta, 
Maaseudun Sivistysliitosta ja Suomen Kotiseutuliitosta. Kotiseutuliiton johta-
man suomalaisten seuratalojen entisöinti- ja korjausprojektin ”oheistuotteena” 
löytyi ja tallentui tutkimuksen kannalta merkittävä joukko vielä hyväkuntoisia 
seuranäyttämökulisseja, mistä kiitän projektin johtajaa arkkitehti Leni Pakkalaa. 
Ammattiteatteria koskevaa tietoa olen alan kirjallisuuden ohella saanut te-
attereiden arkistoista. Esimerkiksi Helsingin Ruotsalaisen teatterin arkistosta 
löytyivät Magnus von Wrightin luonnos Saaren maisema vuodelta 1864 ja Johan 
Knutsonin luonnos Nummisuutareiden taustafondiksi vuodelta 1917. Lisäulottu-
vuutta, tarpeellista taustatietoa erityisesti kuvien avulla sain varsinkin Tukhol-
masta Drottningholmin teatterimuseon arkistosta. Työskentelin myös Tallinnan 
teatterimuseon arkistossa, Pietarin teatterimuseossa ja Münchenin teatterimu-
seossa. 
Edellä mainitussa Pelastakaa kulissit -projektissa kirjasin ja dokumentoin tois-
ta maailmansotaa edeltäneeltä ajalta säilyneitä suomalaisten seuranäyttämöi-
den vanhoja maalattuja tyyppikulisseja. Tulokseksi sain 79 maisemakulisseista 
koostuvaa näyttämökuvaa. Niihin sisältyi 31 kokonaista tyyppikulissikerrastoa, 
yksittäisiä taustafondeja 11 kappaletta, pelkkiä sivukulisseja 35 kappaletta ja 
kaksi esirippua. Kulissit ovat aikaväliltä 1900–1940. Suomalaisten seuratalojen 
näyttämöiltä keräämäni aineisto tuo myös esiin yhden kulttuurihistoriallisesti 
kiinnostavan osan suomalaistuvan näyttämötaiteen kehityksestä. 
Näyttää siltä, että muualla perinteistä tyyppikulissilavastusta ei ole käytetty 
niin pitkään kuin suomalaisilla seuranäyttämöillä. Näiden seuranäyttämölavas-
tusten historiallinen yhteys on monille tuntematon ja yllättäväkin. Harva tietää, 
että suomalaiset seuranäyttämökulissit ovat nykyisin jo harvinainen jäänne pe-
rinteisistä eurooppalaisista tyyppikulissilavastuksista, jotka syntyivät renessans-
sin aikana. Näin ne osaltaan kuuluvat teatterin ja lavastuksen historiaan. Seu-
ranäyttämöiden perinteisten tyyppikulissilavastusten esiin tuominen ja lähempi 
tarkastelu, jonka tässä työssä teen, on varsin mielenkiintoinen ja vielä tutkima-
ton osa lavastuksen historiaa.
Aloitin maalattujen metsä- ja maisema-aiheisten seuranäyttämökulissien 
dokumentoinnin väitöskirjaa varten talvella 1998, yhteistyössä Teatterimuse-
on kanssa. Projektin tavoitteena oli kartoittaa ja dokumentoida näitä suoma-
laisilla seuranäyttämöillä vielä jäljellä olevia perinteisiä lavastuselementtejä. 
Tein Pelastakaa kulissit -nimellä otsikoidun kyselylomakkeen tutkimuksen kan-
nalta kiinnostavien kulissien löytämiseksi ja vielä säilyneiden näyttämökuvien 
tallentamiseksi. Teatterimuseon lisäksi lähetin kyselyn Suomen Harrastajate-
atteriliiton ja Työväen Näyttämöiden Liiton kautta. Toisen kyselyn tein TV-2:n 
Hakupalat-ohjelman kautta. Suurena apuna ovat olleet eri paikkakuntien kult-
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tuurisihteerit ja muut eri yhdistyksiä ja seurataloja edustaneet asiasta kiinnos-
tuneet yksityishenkilöt.
Kartoitus tapahtui aivan viime hetkellä, koska suuri osa erityisesti seuranäyt-
tämöiden peruskalustoon kuuluneista maalatuista kulisseista on jo heitetty pois 
tai muuten tuhoutunut. Onneksi niitä on vielä jäljellä, ja jopa hyvässä kunnossa. 
Paikoin kulissit ovat jo huonokuntoisia mutta tutkimuksen kannalta yhä kelvol-
lisia ja, varsinkin jos korjaaminen on mahdollista, säilyttämisen arvoisia. Metsä- 
ja maisemakulissit ovat monesti tallella osittain siitä syystä, että taustafondi on 
voitu ripustaa rullattuna kattoon ja sivukulissit säilyttää näyttämön sivustoilla. 
Maisemakulissit ovat ehkä siksikin olleet erityisen huolenpidon kohteena, että 
niitä on pidetty näyttämöllä seurataloissa järjestettyjen juhlatilaisuuksien vaki-
tuisina koristeina.
Tämän työn aineistona käytän pääasiassa Hämeen alueelta dokumentoimia-
ni kulisseja. Hämeen lisäksi olen tallentanut kulisseja Uudenmaalta ja muualta-
kin Suomesta, etupäässä Etelä-Suomesta ja eräiltä muiltakin alueilta esimerkiksi 
Orivedeltä, Suonenjoelta ja Halikosta. Tällaisen otoksen ja muun asiasta hankki-
mani tiedon perusteella voin heti alkuun todeta, että kulissit ovat samantyylisiä 
ympäri Suomea, ja siksi voin aineistoni perusteella puhua ikään kuin kaikkien 
suomalaisten seuranäyttämökulissien nimissä.
1.7.2  Näyttelyinstallaatiot Suomenlinnassa 
Työn pääkysymys ”Miten 1800-luvun maisemamaalaustaiteessa syntynyt suo-
malainen ihannemaisema ja renessanssista peräisin olevat tyyppikulissit yhdis-
tyvät maalatuissa metsä- ja maisemakulisseissa?” sisältää jo väitteen, että ne 
yhdistyvät. Tätä kysymystä tarkastellessani halusin yhtäältä selvittää, onko näitä 
yhdistelmiä yleensä olemassa, ja jos on, niin millaisia ne ovat, ja toisaalta kokeel-
lisissa teoksissa nähdä, millaisia nämä yhdistelmät voisivat olla. Olen selvittänyt 
kysymystä konkretisoimalla tutkimuskohdetta visuaalisesti kahden installaation 
muodossa. Installaatiot jatkavat ja todentavat ajatusta lavastuksen ja installaa-
tion läheisestä suhteesta. Tätä yhteneväisyyttä tukevat myös edellä kirjaamani 
käsitykset installaation monimuotoisuudesta. Siten on luontevaa tutkia lavas-
tusta kuvataiteen teoksina pidettyjen installaatioiden näkökulmasta. Näyttelyis-
sä, avajaiset mukaan lukien, performanssi, installaatio ja lavastus sekoittuvat 
keskenään.
Kysymyksen tarkastelua varten tehdyt kaksi installaatiota olivat esillä Suo-
menlinnan paraatikentällä. Kuvataiteen ja näyttämötaiteen elementtien yhdis-
tämisen takia teoksen kuvissa on piirteitä kummaltakin taholta. Näyttelyiden 
teokset on tehty työn etenemisen eri vaiheissa. Tutkimustiedon lisääntyminen 
työn edetessä näkyy toteutuneissa teoksissa. Ensimmäinen installaatio Kuva 
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kuvasta, KOIVUKULISSIN SUOMI-KUVA kuvastaa juuri tätä prosessia. (Kuvat 42 ja 
44.) Kuvan tyyppikulissiosuus on tehty vielä osin mielikuvien perusteella, koska 
tarkempi tieto puuttui Pelastakaa kulissit -projektin ollessa vielä kesken. Toisessa 
installaatiossa ALEKSIS KIVEN MAISEMA (kuvat 43 ja 45) tyyppikulissin osuus on 
yleistä käytäntöä vastaavasti tehty oikein. Siinä on asumaton yleismaisema tyy-
pillisestä suomalaisesta metsästä. Kyseessä on luonnontilainen yleisluonteinen 
metsäkulissi. Vaikka näyttelyiden installaatiot, kummatkin omalla tavallaan, pyr-
kivät esittämään yhden mahdollisen ja todentuntuisen kahden eri taiteenalan 
teoksen yhdistelmän, olivat ne kuitenkin vain eri elementeistä koottuja työn tar-
vetta vastaavia fiktiivisiä teoksia, jotka esittivät mahdollisia lavastuksia. 
Käyttäessäni installaatioiden työstämisessä vaadittavista esikuvista sanaa 
”malli” en tarkoita, että niitä olisi käytetty mallina suoraan, vaan niiden perus-
teella installaatioiden yhdistelmiin on saatu sellaisia sekä maisemamaalaukselle 
että tyyppikulisseille tyypillisiä elementtejä, joista yhdistelmät rakentuivat. Instal-
laatiot ovat eräänlaisia ”uuskuvia”, kuten teosten nimetkin kertovat. Ne ovat 
kokeellisia ”kuvia kuvista”. Uudet teokset on tehty niin, että ne voi mieltää joko 
kulisseiksi/ taustafondeiksi tai valtaviksi tauluiksi. Tausta-oletuksena on se, että 
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun tyyppikulisseihin kuuluneet maisemaku-
lissit ja saman ajan suomalaiskansalliset maisemamaalaukset rinnastuvat toi-
siinsa. Ne ovat niin samantyylisiä, että ne voi yhdistää yhdeksi teokseksi eikä 
teoslajeja voi erottaa toisistaan kuin kokonsa takia. Näin ne tietyissä puitteissa 
ovat ”vapaamuotoisia” kokeellisia teoksia.
Seuraavassa kuvaan kyseisiä näyttelyitä tarkemmin: 
1. Kuva kuvasta, KOIVUKULISSIN SUOMI-KUVA 28.2.–1.4.2002
2. ALEKSIS KIVEN MAISEMA 11.10.–1.3.2003
Kummankin näyttelyn avajaispäiväksi valitsin jonkin aihetta korostavan, suoma-
laiseen kulttuuriin liittyvän juhlapäivän. 28.2. on Kalevalan ja Suomalaisen kult-
tuurin päivä ja 10.10. on Aleksis Kiven päivä ja Suomalaisen kirjallisuuden päivä. 
Jälkimmäisen näyttelyn avajaiset olivat siihen liittyen heti 11.10.2002.
•	Avajaisohjelmat
Molemmissa teoksissa maalaus oli aluksi peitetty pressulla. Kummankin näytte-
lyn avajaiset alkoivat Ari Pitkäsen trumpetilla soittamalla fanfaarilla ja teoksen 
paljastamisella. Muuten näyttelyissä oli omat avajaisohjelmansa. Erikseen on 
mainittava, että ensimmäisessä näyttelyssä Kuva kuvasta, KOIVUKULISSIN SUOMI-
KUVA edesmennyt ohjaaja Jukka Sipilä lausui runon Kesäpäivä Kangasalla ruotsiksi, 
venäjäksi ja suomeksi Suomenlinnan, koko maankin kannalta merkittävän esit-
tämispaikan, eri vaiheita myötäillen.
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•	Kuva kuvasta, KOIVUKULISSIN SUOMI-KUVA 8.2.–1.4. 2002
Fanfaari/iltasoitto: Ari Pitkänen
Teoksen paljastaminen
Runo Kesäpäivä Kangasalla: Lausuja ohjaaja-näyttelijä Jukka Sipilä. 
Näyttelyn installaatio käsitti yhden kankaalle maalatun jättiläiskuvan, jonka ko-
ko on 2,5 m x 5 m. Kuvan vieressä omana osanaan teosta oli luonnos kuvasta 
yhdistettynä Suomen karttaan. Kartan avulla paikallistettiin teoksen ja Suomen-
linnan maantieteellinen sijainti, jossa samalla nähdään Suomi Ruotsin ja Venä-
jän välissä.
Aiheensa ja sisältönsä puolesta teos liittyy näyttelyn avajaispäivään, Kalevalan 
ja Suomalaisen kulttuurin päivään. Kuvassa nähtävä hiukan yläviistosta kuvattu 
järvimaisema edustaa jo kansallisen kulttuurin alkuajalta 1800-luvulta periyty-
vää käsitystä tyypillisestä suomalaisesta maisemanäkymästä. Siinä on aineksia 
suomalaisen maisemamaalaustaiteen varhaisimmasta ideaalimaisematyypistä.
Teosta maalatessani en maalannut pelkästään teatterifondia siihen liittyvine 
konventioineen, vaan saatoin vapaasti ottaa vaikutteita suomalaisesta maisema-
maalaustaiteesta. Näin kahden eri lajin yhdistelmää kuvatessani saatoin lähel-
le horisonttia sijoittaa pienen purjeveneen ja etualan saareen mökin. Näin siitä 
huolimatta, että tutkimukseni perusteella näitä elementtejä ei yleensä käytetty 
kulisseissa. Ne kuitenkin kuuluvat kuvataiteen kotimaiseen kuvastoon. Koska ku-
van sijaintipaikka on Suomenlinna, taustalla on meri eikä järvi. 
Pyrkimys naiviin esitystapaan seuranäyttämökulissien tapaan ilmenee kuvan 
kirkkaassa värityksessä, voimakkaan sinisessä vedessä ja vaaleanpunaisissa pil-
vissä. Kuvan kummallekin sivuille maalatut koivut kuvaavat oikeastaan näyttä-
mön sivukulisseja, jotka kuvassa on sijoitettu osaksi maalausta. Installaation 
maisemassa olen liittänyt ne osaksi kuvattua maisemaa, joka näin on kuva ko-
konaisesta näyttämökuvasta. Installaation jättimaalaus on myös monin tavoin 
kuva kuvasta, tai oikeastaan monista sitä edeltäneistä kuvista muodostunut 
uusi teos. 
Vaikka teos on monen erilaisen maisemakuvan ”jälkeläinen”, siinä voi eh-
kä parhaiten nähdä vaikutteita erityisesti Magnus von Wrightin maalauksista. 
Olen pyrkinyt toteuttamaan yhdistelmän seuranäyttämökulissien ja von Wright 
-veljesten hengessä, kodikkaana ja hiukan naiivina pastoraalityyppisenä kotiseu-
tukuvana. Selvimmin siinä on vaikutteita Magnus von Wrightin Nya Teaternia 
varten tehdystä fondiluonnoksesta Saaren maisema ja pienestä taulusta Näköala 
Kaukolan harjulta88 ja toki muistakin von Wright -veljesten maisemakuvista, joi-
den tunnelmaa olen yrittänyt vangita kankaalle. Yhdistelmän taustalla on muita-
kin teoksia tunnistettavissa: Lopen Hunsalan työväentalon näyttämökuva taus-
tafondeineen, jonka maalasivat isä ja poika Tanner Luvialta; Hykkilän Lunkaan 
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esirippu ja tyyppikulissikerta, maalari Oiva Jousinen; Nummen työväentalon 
kulissikerrat, maalari Matti Taskinen; Tuuloksen työväentalon tyyppikulissikerta 
puolikulisseineen, maalari Eero Vasara; Karjalohjan työväentalon kulissikerta, 
maalari Emil Niinistö; Valkeakosken vanhan työväentalon (Työväentalomuseo) 
taustafondi, jonka tekijä on tuntematon. Vaikka kuvan etualana ei olekaan 
korkeata maastoa, vaan se on tehty ikään kuin suoraksi näyttämön jatkeeksi 
tyyppikulissityyliin, on maisema kuvattu ihannemaisemien tapaan, ei tosin kovin 
korkealta vaan vain hiukan yläviistosta nähtynä. 




Kansansävelmä Seitsemän veljeksen voima. 
Avajaiset toistivat edellisen näyttelyn/installaation avajaisia.
Tämä teos on erilainen versio tyyppikulissin ja suomalaisen ideaalimaiseman 
yhdistymisestä. Se puolestaan on tehty Aleksis Kiven teosten hengessä. Kuvan 
maisema edustaa erilaista kansallis- tai ihannemaisemaa kuin Kuva kuvasta, KOI-
VUKULISSIN SUOMI-KUVA -teos. Samalla se on metsäkulissi, johon on kuvattu suo-
malainen korpimaisema, sellainen ympäristö, Impivaara, jossa Kiven veljeksien 
voi kuvitella lymyilleen.
Kuvassa taustalla vaikuttavat Fanny Churbergin öljymaalaus Maisema Uu-
deltamaalta (1900), Pekka Halosen Myllykylän saha, (1898, öljymaalaus), Pekka 
Halosen, Erämaa, (1899, öljymaalaus) ja Eero Järnefeltin Metsälampi, (1895, 
guassi). Tyyppikulisseista Hailuodon taustafondi, maalari Juho Tausta, 1930-lu-
ku; Leppäkosken Työväenyhdistyksen taustafondi, maalari Erkki Karu; Pohjan 
Antskogin työväentalon kulissikerta, maalari Emil Niinistö; Oiva Jousisen fondi 
Nummi-Pusulan työväentalossa ja kulissikerta Ummeljoen työväentalossa. Mai-
sema installaatiossa on kuvattu yläviistosta kuvassa näkyvältä vasemmalla ole-
valta mäeltä. Matalamman osan voi kuvitella kuuluvan samaan rinteeseen. Siltä 
osin se on tehty maisemamaalausten tyyliin. Olen maalannut kuvan siten kuin 
tavanomaiset tyyppikulissit aina on tehty, anonyymiksi yleismaisemaksi niin, että 
sitä voi käyttää esimerkiksi minkä tahansa Aleksis Kiven näytelmän ja muidenkin 
tyypilliseen suomalaiseen miljööseen sijoittuvien näytelmien lavastuksena ja la-
vastuksissa. (Kuvat 43 ja 45.) 
Näissä installaatioissa kuvat liittyivät uusina teoksina uuteen yhteyteen, kuva-
taiteen maailmaan, jolloin niitä arvioidaan myös kuvataiteen kenttään kuuluvina 
teoksina. Tässä liittämisessä tai installoinnissa näyttelyiden avajaisilla oli tärkeä 
rooli. Jonkinlainen ohjelma tai esitys kuuluu yleensä näyttelyiden avajaisiin. Siitä 
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on siis tullut rituaali, joka kuuluu osana kokonaisuuteen. Avajaiset olivat oikeas-
taan täyttä performanssia. Teosten peittäminen ja sitten paljastaminen rituaalin 
aluksi oli tietenkin johdantona kuvataiteen maailmaan ja samalla viittaus tila-
teosten yhteydestä veistotaiteeseen ja sen uusimpiin muotoihin. Tilaisuuksissa 
konkretisoitui performanssin ja installaation yhdistyminen lavastuksenomaisiin 
ja lavastusta esittäviin teoksiin. 
Avajaisrituaalin myötä maalauksiin voi suhtautua taideteoksina. Näitä teok-
sia voidaan lähestyä joko jo historiaan kuuluvina tyyppikulissilavastuksina tai ku-
vataiteena ja siinä nykytaiteen teoksina: Installaationa, tilateoksena, veistoksena 
tai jonain vastaavina. Tilataiteen näkökulmasta teoksilla oli suora yhteys ym-
päröivään tilaan. Ne olivat kokonaisuuksia, jonka osina ja kaikkein laajimpana 
viitekehyksenä ovat sen sijaintipaikan mukaan Suomi ja Suomenlinnan linnoitus, 
joka eri vaiheissaan on ollut sotilaallisessa käytössä ja samalla etuvartioasemas-
sa suojelemassa milloin Ruotsia, Venäjän keisarillista suuriruhtinaskuntaa tai 
nykyistä Suomea. Linnoituksen sotilaallinen merkitys ei enää ole sama, mutta 
Unescon nimeämänä maailman kulttuuriperintökohteena ja kansallismaise-
mana sen merkitys on maailmanlaajuinen. Teosten koko ”maailmaan” kuulu-
vat Suomi, jonka tyypillisiä maisemia teokset kuvaavat. Tässä yhteydessä ne voi 
nähdä koko maata symboloivina maisemakiteytyminä, joita suojelemaan Suo-
menlinna oli rakennettu. Myös kuvaston tasolla installaation sijoituspaikalla on 
symbolista merkitystä, onhan Helsingin edusta Suomen kuvatuin maisema.89
Teokset saattoivat vielä muutenkin aivan omassa muodossaan liittyä ympä-
röivään maailmaan ennalta suunnittelemattomasti. Näin kävi, kun Kuva kuvasta, 
KOIVUKULISSIN SUOMI-KUVA herätettiin myöhemmin vielä kerran henkiin. Se koki 
uudelleen syntymisen, kun suomenlinnalainen harrastajateatteriryhmä huomasi 
kesällä 2002 sen sopivaksi lavastukseksi näytelmäänsä Noin seitsemän sisarusta, ja 
sitä käytettiin esityksen lavastuksena tai aivan konkreettisesti näyttämökuvana. 
Kuva palasi juurilleen, harrastajanäyttämölle! Tässä vaiheessa ALEKSIS KIVEN 
MAISEMA ei vielä ollut esillä. Toisaalta samaa taustafondia on käytetty vielä myö-
hemminkin seuratalon näyttämöllä osana häiden koristelua. Näissä tapauksis-
sa tätä lähinnä teoreettista ja samalla fiktiivistä kuvaa on voitu soveltaa myös 
käytäntöön ja vieläpä juuri siihen käyttöön, mihin se alun perin oli tarkoitettu. 
Vaikka kuvat tekotapansa takia ovat teoriassa totta, eivät ne kuitenkaan ole ai-
toja näyttämökuvia.
Installaatioilla analysoidaan kysymystä suomalaisten ihannemaisemien ja 
tyyppikulissien yhdistymisestä. Tähän tapaan tehtynä yhdistelmiä voisi tehdä ja 
varioida loputtomasti, mikä on tietenkin kiehtova ajatus. Yhdistelmät näytte-
lyiden kuvissa ovat juuri niin yleisluontoisia kuin tyyppikulissien kuului olla tai 
kuten tyypillisiä suomalaiskansallisia keskivertomaisemia esittävät taulut ovat. 
Installaatioiden aiheet, järvimaisema ja metsämaisema, kuuluvat yhdistelmien 
kummankin teoslajin perusaiheistoon, joita ne ovat toteuttaneet omalle lajilleen 
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tyypillisesti. Ei myöskään löydy mitään estettä sille, etteivätkö nyt tehdyt ja jat-
kossa tehtävät variaatiot voisi olla kuinka taiteellisia tahansa, vaikka ne toimivat 
tämän tutkimuksen puitteissa tieteellisen analyysin palveluksessa.
1.7.3  Kirjallisuus 
Suurin osa ammattiteatteria koskevaa tietämystä olen saanut kirjallisuuden 
kautta, siitäkin huolimatta, että lavastus on jäänyt alan kirjallisuudessa vähälle 
huomiolle. Tilanne on kuitenkin vähitellen parantunut. Lavastuksesta kirjoite-
taan enemmän kuin ennen. Heta Reitalan toimittama Suomalaista skenografiaa, 
lähtökohtia tallennukseen, tutkimukseen ja historiaan (1986) käsittelee lavastusta. La-
vastus on hyvin esillä myös Sven Hirnin ja Verneri Veistäjän teatteria koskevissa 
teoksissa. Niistä viimeisin on Sven Hirnin Apollo-teatteri, katsaus 1900-luvun alun 
Helsingin näyttämötaiteeseen ja huvielämään (2001). Teoksessaan Hirn nostaa esiin 
Apollo-teatteria ja sen ohjelmistoa käsitellessään Helsingissä vaikuttavan elä-
mäntyön tehneen tanskalaisen teatterimaalarin ja lavastajan Peder Knudsenin. 
Tutkimuksessani keskeiset tyyppikulissit tulevat kiinnostavalla tavalla esiin jois-
sakin Suomen vanhimpia teattereita käsittelevissä historiikeissa. Näistä ovat läh-
teinä olleet erityisesti Marius af Schulténin Benois teaterhus (1970) ja Eeva Viljon, 
Leena Nymanin ja Claes Zilliacuksen teos Åbo teaterhus 150 år (1989). Af Schulté-
nin kirja on muun lisäksi tärkeä yhden tässä työssä keskeisen tutkimuskohteen, 
Magnus von Wrightin luonnosteleman Saaren maisemaksi nimitetyn maisemafon-
din historiaa selvittäessäni. 
Tärkeää taustatietoa työlleni olen saanut Marja-Liisa Lampisen kirjasta Teat-
teri Porissa. Porin teatteritoiminnan historia 1848–1973 (1976), jossa hän käsittelee 
kattavasti porilaisten teattereiden kehitystä siten, että myös lavastus tulee taval-
lista enemmän esiin. Kirjasta saa samalla hyvän kuvan siitä kehityksestä, joka 
suomalaisissa teattereissa tapahtui yleisestikin. Eurooppalaisen teatterin histo-
riassa nimenomaan tyyppikulisseja koskevaa kirjallisuutta, jota olen käyttänyt 
lähteinä, ovat lähinnä ruotsalaisen teatterin tutkijan Barbro Striboltin ruotsa-
laista 1700-luvun hoviteatteria käsittelevät teokset ja artikkelit ja Per Bjorströmin 
Sceneries from Swedish Courttheatre Drottningholm (2002). 
Suomalaisen teatterin yleistä kehityshistoriaa koskevassa kirjallisuudessa Ti-
mo Tiusasen Teatterimme hahmottuu on pitkään ollut yksi alan perusteos. Kai-
vattu uusin alan perusteos on vuonna 2010 ilmestynyt Mikko-Olavi Seppäsen 
ja Katri Tanskasen toimittama teatteria ja teatterin historiaa käsittelevä Suomen 
teatteri ja draama (2010), jossa alan parhaat asiantuntijat taustoittavat ja päivit-
tävät suomalaista teatteria laaja-alaisesti. Lavastusta käsitellään Laura Grön-
dahlin artikkelissa Tilan tyhjentämisestä maailman kohtaamiseen – havaintoja viime 
vuosikymmenten suomalaisesta lavastustaiteesta. Pentti Paavolaisen ja Aino Kukkosen 
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Näyttämöllä. Teatterihistoriaa Suomesta (2005) käsittelee samoin suomalaisen teat-
terin historiaa. Otan tässä esiin myös seuranäyttämöä koskevaa kirjallisuutta 
ja muutakin työni kannalta merkittävää kirjallisuutta. Yksi tärkeimmistä on Eli-
na Pietilän vuonna 2003 valmistuneeseen väitöskirjaan perustuvan kirja Sivistävä 
huvi. Suomalainen seuranäytelmä vuoteen 1910. Teos valaisee suomalaisen teatterin 
varhaishistoriaa muutenkin kuin vain seuranäyttämön näkökulmasta. Toinen 
samaa aihetta käsittelevä enemmän ikään kuin ruohonjuuritasolta nähtynä on 
Marjatta Ripsaluoman Elämää näyttämöllä, Harrastajateatteria Virtain Hauhuulla, 
Monoskylässä ja Killinkoskella vuoteen 1939. (1995). Kalevi Kalemaan teokset kä-
sittelevät työväenliikkeen teatterin kehityslinjoja, eritoten kirja Aatteen ja taiteen 
liitto (1980), samoin Tytti Oittisen pro gradu -tutkimus Työväen Näyttämöiden liitto 
1920–1970. Suomalaisen työväenteatteritoiminnan aatteelliset ja käytännölliset tavoit-
teet ja niiden toteutuminen Työväen Näyttämöiden Liiton toiminnassa. (1980). Kirjoitet-
tua tietoa esityksistä ja lavastuksista metsä- ja maisemakulisseineen on pitänyt 
kerätä ja yhdistellä pienistä palasista lähinnä eri yhdistysten ja seurojen pöytä-
kirjoista ja historiikeista. Niistä tulisi niin pitkä luettelo, että tässä yhteydessä 
jätän ne kirjaamatta, viittaan vain lähdeluetteloon. 
Pyrkiessäni kuvaamaan seuranäyttämöiden todellisuutta, ”arkea”, eri aika-
kausiin liittyvine olosuhteineen, saatoin valaista tätä kysymystä referoimalla 
Suomessa vuodesta 1929 lähtien julkaistuja seuranäyttämöoppaita. Vaikka niis-
sä puututaan periaatteessa vain epäkohtiin ja niiden aiheuttamiin ongelmiin, 
niin kun samalla neuvotaan kuinka niistä päästään, saadaan hyvä kuva kehityk-
sen suunnasta ja vallitsevista käytännöistä. Käsitellyt seuranäyttämöoppaat ovat 
Kaarlo Halmeen Seuranäyttämö -opas (1929), Eero Alpin Seuranäyttämöiden käsikirja 
vuodelta (1930), Topo Leistilän Seuranäyttämötyö. Suuntaviivoja ja opastuksia (1932) 
ja Kaarina Virolaisen toimittama Seuranäyttämötyön opas (1954). 
Lähdeteoksena huomattava lähes ainoa edustava arkkitehtuuri- ja teatteri-
maalauksen alan ammattilaisia, maalareita ja mestareita kuvaava perusteos on 
Hilla Tarjanteen kirja S. Wuorio Helsinkiläinen koristemaalausliike (1998). Teatterin 
ohessa monet maalarit, taiteilijat, koristemaalarit ja lavastajat työskentelivät 
elokuvan parissa. Se alkoi heti suomalaisen elokuvatuotannon käynnistyessä. 
Tästä tilanteesta olen parhaiten saanut tietoa Kari Uusitalon teoksista, erito-
ten hänen Erkki Karu -kirjastaan Meidän poikamme. Erkki Karu ja hänen aikakau-
tensa (1988). Muita alalla toimineita koriste- ja kulissimaalareita löytyy Suomen 
Kansallis filmografioista, esimerkiksi osista 1–3. Niissä vilahtelevat myös vähemmän 
tunnettujen, seuranäyttämöillekin kulisseja maalanneiden tekijöiden nimiä.
Suomalaisen maisemamaalaustaiteen tutkimus ja siitä kirjoittaminen ovat 
perinteisesti kuuluneet taidehistorian alaan. Aikaisemmasta poikkeavaa uutta 
näkemystä maisemamaalausten ja muidenkin kuvallisen maisemaesitysten ana-
lysointiin ja tulkintaan on luonut humanistinen maisemantutkimus kulttuuritut-
kimuksen osana. Siihen liittyvän kirjallisuuden pohjalta olen löytänyt väitöskir-
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jani pääkysymyksen selvittämisen kannalta tarkoituksenmukaisen näkökulman, 
joka toimii vuorovaikutuksessa myös visuaalisen osan kanssa. Näitä tutkijoita ja 
kirjoittajia ovat Pauline von Bonsdorf, Taneli Eskola, Maunu Häyrynen, Ville Luk-
karinen, Yrjö Sepänmaa, Allan Tiitta ja Annika Waenerberg. Tässä yhteydessä 
esiin tulleita teoksia vain muutamia mainitakseni ovat Allan Tiitan Harmaakiven 
maa. Zacharias Topelius ja Suomen maantiede (2004). Ville Lukkarisen ja Annika Wa-
enerbergin Suomi – kuvasta mielenmaisemaan. Kansallismaisemat 1800- ja 1900-luvun 
vaihteen maalaustaiteessa (2004), Maunu Häyrysen kirja Kuvitettu maa Suomen kan-
sallisen maisemakuvaston rakentuminen (2005) ja Taneli Eskolan väitöskirja Teräslintu 
ja Lumpeenkukka. Aulanko kuvaston muutosten tulkinta (1997). 
1.7.4  Haastattelut 
Haastateltaviksi ja keskustelukumppaneiksi olen saanut edustavan joukon sekä 
seuranäyttämöväkeä että 1950-luvulta lähtien näyttämöllä ja myöhemmin myös 
elokuvissa työskennelleitä kokeneita lavastajia. Seuranäyttämöllä työskennelleitä 
lavastajia en enää löytänyt, mutta seuranäyttämölavastusten tekemisestä ja teki-
jöistä sain haastattelujen kautta paljon arvokasta tietoa. Haastateltavana olivat, 
vain muutamia mainitakseni, lavastaja, professori Seppo Nurmimaa, päälavas-
taja Jorma Lindfors ja lavastaja Lauri Elo. Tietämystä erityisesti seuranäyttämö-
toiminnasta ja niillä toimivista lavastajista sain myös monilta tahoilta. Tästä 
joukosta haluan erityisesti mainita Jarmo Niinistön ja Veikko Virran.
1.8  Aikaisempi tutkimus
Lavastusta omana erillisenä ilmiönä, taiteenlajina tai ammattina on Suomessa 
tutkittu vielä vähän. Tilanne on parantunut tutkimustoiminnan alettua Taidete-
ollisessa korkeakoulussa vuonna 1981. Lavastustaidetta opetetaan nykyisin Aal-
to-yliopiston Taiteen ja suunnittelun korkeakoulun elokuva- ja lavastustaiteen 
laitoksella. Ensimmäiset lavastusta koskevat lisensiaatintyöt valmistuivat 1996, 
ensimmäinen väitöskirja 2004. Muut osastolla tehdyt väitöskirjat ovat vuosilta 
2005 ja 2006. Tutkimusaihetta on lähestytty hiukan eri näkökulmista. Lähesty-
mistapoja on toistaiseksi ollut kahdenlaista: ollaan näyttämöllä, so. tekijä on 
itse ”näyttämöllä” tutkien omaa tekemistään tekemällä lavastuksia. Toisen jou-
kon muodostavat tutkijat, alan ammattilaiset, jotka kirjoittamalla ja kuvin ana-
lysoivat lavastusta ja lavastuksia eri näkökulmista. 
Ensimmäistä lähestymistapaa edustaa Liisa Ikosen lisensiaattityö Mistä kuvat 
tulevat? Kuvan syntyprosessi Hypnos-projektissa 1993–1995. Se kuuluu tuohon aikaan 
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alkaneessa, nyt jo koko koulussa kehittyvässä ja osin vakiintuneessakin tekijät 
oman työnsä tutkijoina -genréssä. Ikosen työ on kokeellinen tutkimus, jossa hän 
Hypnos-projektissa pohtii ja toteuttaa omaa työtään projektin skenografina. 
Ryhmän tekemät neljä esitystä tehtiin ilman ennakkosuunnittelua, koska tutki-
muksen tavoitteena oli kehittää uusi työtapa.90 Työn tuloksena syntynyttä teko-
tapaa tekijät kutsuvat uudeksi ”dialogiseksi metodiksi.” 
Ensimmäinen lavastusta koskeva väitöskirja Taideteollisen korkeakoulun elo-
kuva- ja lavastustaiteen osastolla/laitoksella edustaa toista lähestymistapaa. 
Se on Laura Gröndahlin väitöskirja vuodelta 2004 Experencies in Theatrical space. 
Five scenographies of Miss Julie. Siinä hän keskittyy eri tekijöiden tekemien lavas-
tusten analysointiin tutkien lavastamisen esittämistavan retoriikkaa. Työtään 
varten hän analysoi viisi August Strindbergin näytelmän Neiti Julie esitystä eri 
teattereissa. Vuonna 2005 valmistui Liisa Ikosen väitöskirja Dialogista skenografiaa, 
vaihtoehtoisen työprosessin fenomenologista tulkintaa. Ikonen jatkaa tutkimista lisen-
siaatintyön tulosten pohjalta lähestyen työtään toisin kuin lisensiaatintyössään. 
Väitöskirjassaan hän analysoi vaihtoehtoisia työtapoja kysyen voiko skenografi-
aa tehdä suorassa dialogissa syntyvän teoksen kanssa? Voiko kokemuksellisen 
asettaa käsitteellisen edelle? Hän avaa uudenlaista ymmärrystä luovan prosessin 
luonteeseen tulkitessaan kokemuksiaan Martin Heideggerin filosofiaa vasten. 
Väitöskirjassaan Tahdon tiellä 2005 Reija Hirvikoski puolestaan tuo esiin teki-
jöiden omia näkemyksiä ja suhdetta työhönsä. Hänen työnsä kuuluu yllä mai-
nittuun toiseen luokkaan. Tutkimus tarkastelee empiirisen haastattelumateriaa-
lin ja tapaustutkimusten kautta lavastajan asemaa ja roolia teatterin kentässä. 
Työssä tutkitaan suomalaisten lavastajien luovaa prosessia ohjaajan ja lavasta-
jan yhteistyön näkökulmasta. Lisäksi hän vertailee naislavastajan asemaa ja roo-
lia kolmessa eri maassa: Englannissa, Italiassa ja Suomessa. Työn lähtöväittämä 
on: Lavastus on aina ohjauksellinen ratkaisu.
Ensimmäinen lavastuksesta valmistunut lisensiaatintyö Taideteollisessa kor-
keakoulussa on vuonna 1996 valmistunut lisensiaatintyöni Muuttuva lavastus, 
kaksiulotteisista kulisseista kolmiulotteiseen skenografiaan. Työ edustaa myös toista 
lähtökohtaa. Tekijä-tutkijana ajatukseni toteutui omassa työssäni siten, että 
pitkään ammatissa toiminut tekijä analysoi omaa työtään, lavastusta yleensä, 
runsain kuvin ja kirjoittamalla. Tavoitteena oli hahmottaa lavastuksen olemusta 
ja asemaa taiteen kentässä taustakysymyksenä: mitä lavastus on? Tutkimuksen 
herättämä kiinnostus myös nykylavastukseen toi mukaan tilataiteen ja installaa-
tiot, joilla tässäkin työssä on osuutensa. 
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2  TYYPPIKULISSIT
2.1 Tyyppikulissien ensimmäiset lajityypit
Tyyppikulissilavastukset kulisseineen edustavat vuosisatoja käytössä ollutta 
histo riallista illuusiolavastusta, jonka tarkoituksena on todellisuuden illuusion 
luominen näyttämölle. 1800-luvun tyyppikulissilavastuksia on myöhemmin ni-
mitetty romanttis realistisiksi, mikä kuvaa silloisten eurooppalaisten näyttämö-
kuvien tyylin koristeellista epä realistisuutta, vaikka tavoitteena oli kuva todel-
lisuudesta.91 Toden tuntua ei myös kään korostanut näyttämön puutteellinen 
valaistus (ks. kuva 55).
Perinteisen maalatuista tyyppikulisseista muodostuvan näyttämökuvan arkki-
tehtuuri rakentui etualalta alkavista, kerroksittain näyttämön taustaa kohti siir-
tyvistä sivuku lisseista ja niihin liittyvistä samalla tavalla asetelluista yläkatteista 
sekä koko näyttä mön takaosan peittävästä suuresta maalatusta taustasta eli 
fondista (taustafondi). Näitä aina sa moja kulissikertoja käytettiin eri esityksissä. 
Vaihtelua näyttämökuviin saatiin, kun eri kulissikertoihin kuuluvia elementtejä 
sekoitettiin keskenään. Tyyppikulissien käytös tä luovuttiin niin Suomessa kuin 
muualla Euroopassa vasta vähitellen 1900-luvulla, kun jokaista esitystä varten 
alettiin tehdä oma lavastus.
Tyyppikulissit syntyivät renessanssin Italiassa. Niiden syntymisen edellytyksenä 
oli vat perspektiivin keksiminen, kurkistuslaatikkotyyppisen näyttämön syntymi-
nen ja antiikin Kreikassa kehittyneiden ja vakiintuneiden kolmen näytelmätyypin 
– trage dian, komedian ja satyyrinäytelmän – tuona aikana tapahtuneet uustul-
kinnat.92 Kutakin näytelmätyyppiä varten kehittyi oma erityinen perspektiivisesti 
maalattu näyttämökuvansa, josta vähitellen tuli elimellinen osa itse teatterisalin 
arkkitehtuuria. Tunnetuimmat vuonna 1545 il mestyneet kuvalliset esitykset näis-
tä lavastuksista olivat italialaisen arkkitehdin Sebastiano Serlion tekemiä.93 Tra-
gediassa näyttämökuvan tuli esittää ylhäisön elinympäristöä, jossa oli palatseja, 
linnansaleja ja muita komeita rakennuksia. Komediassa taustalla oli jokin taval-
linen kaupunkinäkymä katuineen, toreineen ja kujineen tai muu kansan elämään 
liittyvä miljöö. Sa tyyrinäytelmän eli pastoraalin, joksi tyyppiä yleisesti nimitetään, 
taustana oli luon non maisema, metsä, vuoristo, luola tai jokin muunlainen, lä-
hinnä maaseutuympäristö 94 
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Antiikin aikaisista lavastuksista ei ole säilynyt paljon tietoa. Uskotaan kuiten-
kin, että kreikkalaisissa amfiteattereissa olisi käytetty jonkinlaisia lavastuksen-
omaisia elementtejä. Ainakin kreikkalaisen filosofin Aristoteleen (348–322 eKr.) 
kuvaukset viittaavat siihen, että jonkinlaisia kulisseja olisi jo ollut käytössä.95 
Oliko niillä mitään vastaavuutta siihen, millä nykyisin tarkoitetaan lavastus-
ta, ei voida varmasti sanoa. Samaan viittaavat jotkut muutkin todisteet kuten 
roomalaisen insinöörin ja arkkitehdin Marcus Vitruvius Pollion (25 jkr.) antiikin 
rakennustaidetta ja teatterirakennuksia koskevat tekstit, kymmenosainen ark-
kitehtuuria koskeva julkaisu De architectura libri decem, jotka oli löydetty jo 1414 
ja käännetty italiaksi 1486. Ne olivat myös Sebastiano Serlion suunnittelemien 
perspektiivilavastusten taustalla. Vitruviuksen lisäksi arvokasta tietoa antiikin te-
atterista on saatu kreikkalaisen filosofin ja historioijan Polluxin (200 jKr) antiikin 
kreikkalaisen teatterin kehittymistä kuvaavien tekstien perusteella.96 Aristoteles 
yhdistää maalatut kulissit Sofokleen näytelmiin ja Vitruvius Aiskyloksen tragedi-
oihin.97 Teatterirakennusten toteuttamisessa otettiin niin ikään mallia antiikin 
amfiteatterista, mutta toteutettiin modernisti renessanssin edellytyksin. Siinä 
Vitruviuksen kuvaukset ja tutkimukset olivat tärkeänä innoittajana. Yhtenä yhä 
säilyneenä esimerkkinä on Andrea Palladion (1508–1580) Teatro Olympico, joka 
valmistui vuonna 1584.
KUVA 6
Perspektiivilavastus, tragedia. Sebastiano Serlio 1545. Scena 
tragica. Aiheena ylhäisten, hovin ja ruhtinaiden asuinsijat.
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KUVA 7
Perspektiivilavastus, komedia. Sebastiano Serlio 1545. 
Scena comica. Aiheena tavallisen kansan elinympäristö.
KUVA 8
Perspektiivilavastus satyyrinäytelmiin, pastoraali. 
Sebastiano Serlio 1545. Scena satyrica Perspektii-
vilavastus satiiri/pastoraali. Aiheena paimenten 
asuinsijat.
KUVA 9
Pohjapiirustus perspektiivilavastuksesta. Sebastiano 
Serlio 1545. Kuvassa alhaalla kaareva, nouseva katso-
mo ja perspektiivikulissein lavastettu näyttämö ylhäällä.
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Italian renessanssin teatterissa näyttelijät esiintyivät etunäyttämöllä ja maa-
latut perspektiivikulissit sijaitsivat näyttämöaukosta taaksepäin jatkuvalla taka-
näyttämöllä, koko näyttämön lattian kohotessa viistosti taustaa kohti. Näyttä-
mölle rakennetun perspektiivisen kulissiasetelman tarkoituksena oli paitsi kuvata 
jotain miljöötä myös lisätä näyttä mön tilavaikutelmaa. Tavoiteltu todellisuuden 
illuusio jäi tuon ajan näyttämöllä vielä saavuttamatta muun ohessa siksi, et-
tä näyttelijöiden oli esiinnyttävä etunäyttämöllä eikä lavastuksen keskellä. Ker-
roksittain taustaa kohti asetettuihin sivukulisseihin maalatut, perspektiivisesti 
taustaa kohti pienenevät rakennukset eivät myöskään ol leet oikeassa suhteessa 
näyttämöllä oleviin ihmisiin.98
Perspektiivilavastus nähdään periaatteessa vain yhdestä suunnasta. Näyttä-
mön ti lailluusio rakentuu niin, että se on täydellinen vain tietyltä paikalta kat-
sottuna. Tämä paikka sijaitsee katsomon keskellä edessä. Siinä istuivat sosiaa-
lisessa arvojärjestel mässä korkeimmalla tasolla olevat henkilöt, kuten hallitsijat 
ja häntä lähinnä olevat. Varsinkin hoviteattereissa asetelma oli luonnollinen, 
sillä kuningas tai ruhtinas omis tivat teatterin ja omalla tavallaan ”sponsoroivat” 
esitykset. Toki heidän oikeutensa oli ottaa paras mahdollinen irti esityksistä. Sa-
malla he itse istuessaan keskeisellä pai kalla näyttämön edessä olivat näkyvänä 
osana esitystapahtumaa.99 
Perspektiivilavastusten syntymä ajoittui 1500-luvulle. Se liittyi perspektiivin 
keksimiseen ja kehittymiseen renessanssin taiteessa.100 Tilailluusion ja perspek-
tiivifantasioiden luomisessa uusi perspektiivinen kuvaustapa tarjosi ennen näke-
mättömiä mahdollisuuksia arkkitehdeille, maalareille ja kuvanveistäjille. Tässä 
yhteydessä tunnettuja arkkitehteja olivat Brunelleschi, Alberti ja Bramanti, ku-
vanveistäjiä Gilberti ja Donatello sekä maalari Pierro de la Francesca.101 Yksi, 
eikä vähiten tunnettu ulottuvuus heidän työskentelyssään oli perspektiivinäyttä-
mön ja -lavastuksen varhaismuodon kehittäminen. Kyseessä on näyttämötyyppi 
ja -tyyli, joka siihen kiinteästi liittyvine lavastuksineen vakiintui lopulliseen muo-
toonsa barokin aikana 1600-luvulla. Useiden teatterihistorioitsijoiden mukaan 
varhaisimmat tiedossa olevat perspektiivikulissit nähtiin kardinaali Bibienan 
näytelmässä Calandria, joka esitettiin Urbinossa 1513.102 Lavalla oli ”kaupunki 
katuineen, kirkkoineen, palatseineen ja torneineen, kaikki korkokuvina” kuten 
esityksen nähnyt Baldassare Castiglione kuvaili kirjeessään kreivi Lodovico Ca-
nossalle. Sama Bibbienan Calandria esitettiin uudelleen 1518 Roomassa Paavi 
Leo X:lle. Lavastus oli arkkitehti Baldassare Peruzzin käsialaa, niin vaikuttava, 
että esityksestä innoittunut Vasari piti sitä – jos ei aivan täysin todellisuutta vas-
taavana – niin kuitenkin ”niin todellisena kuin vain ikinä on mahdollista.”103
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2.2  Illuusionäyttämön historiallisia 
kehityspiirteitä
Tämä luku käsittää kuvasarjan, joka alkaa seuraavalta sivulta. (Kuvat 11–20.) 
Kuvien avulla tuon esiin näyttämön kehityksen pääpiirteissään antiikin amfite-
atterista barokin kurkistuslaatikkonäyttämöön. Tähän yhteyteen kuuluu myös 
näyttämöön tiiviisti kuuluvien tyyppikulissien syntyhistoria. Teatterirakennuksen 
kehitys alkoi antiikin amfiteatterista, jossa vuoren rinnettä nousevan katsomon 
keskellä etualalla oleva ympyrän muotoinen orchestra taustoineen, proskenion 
ja skene, muuttui vähitellen vuosisatojen kuluessa barokin aikana kehittyneeksi 
kurkistuslaatikkonäyttämöksi. Se tapahtui vaiheittain, joita seuraava kuvasarja 
kuvaa. 
KUVA 10 
Erkki Mäkiön piirros. Pohjapiirustukset antiikin teatterista ja barokin teatterista selityksineen. 
Erkki Mäkiö 1972. 
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KUVA 11 
Renessanssin aikana 1500-luvulla italialaisten ruhtinaiden ja hallitsijoiden hovit siirsivät yleensä 
ulkona pidetyt juhlansa ja niihin kuuluvat näytöksensä jo osittain sisätiloihin. Ensimmäinen säi-
lynyt sisälle rakennettu teatteri on Teatro Olympico Visenzassa, joka valmistui 1585. Vaikka teatteri 
sijaitsee sisätilassa, noudattaa se yhä tyyliltään vielä roomalaista teatteria. Teatro Olympicon 
arkkitehtonisin koristein, muun muassa veistoksin ja pylväin, koristellun proskenionin taustassa, 
eräänlaisessa fasadissa, on viisi perspektiivisin katunäkymin syvennettyä aukkoa, joista keskimmäi-
nen on huomattavasti suurempi. 
KUVA 12 
Teatro Olympico. Vizenza. Arkkitehti Andrea Palladio.  
Sivuleikkaus teatterista. 
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KUVA 13 
Teatro Farnese alla Pilotta Parma Italia. Arkkitehti G. Aleotti. Teatteri valmistui 1618. Tästä teatte-
reista alkaen kehittyy barokkiteatterista lähtien vakiintuva yksi suuri näyttämöaukko, joka kuului 
”kurkistuslaatikkonäyttämöön”. 
KUVA 14 
Teatro Farnese alla Pilotta. Italia. Arkkitehti G. Aleotti. Pohjapiirustus. Vasemmalla katsomo, 
oikealla näyttämö perspektiivikulisseineen.
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KUVA 16 
Teatro Sabbioneta, Italia 1580-luku. 
Arkkitehti V. Scamozzi. Pohjapiirustus. 
Näyttämö ylhäällä, katsomo alhaalla.
KUVA 17 
Teatro Sabbioneta, Italia 1580-luku. 
Arkkitehti V. Scamozzi. Sivukuva.
KUVA 15 
Teatro Sabbioneta Italia, Proscenion (etunäyttämö) 
ja näyttämöaukko. Arkkitehti V. Scamozzi. 
Teatteri valmistui 1580-luvun lopussa. Pie-
nessä Teatro Sabbionetassa on vain yksi suuri 
kehystämätön näyttämöaukko, josta avautuu 
perspektiivinen katunäkymä. Siitä sanotaankin, 
että se on viimeinen renessanssin teatteri ja 
ensimmäinen nykyajan teatteri, koska tällainen 
näyttämö on barokkiteatterista lähtien vakiin-
tunut yleiseen käyttöön. Näissä teattereissa 
esitykset tapahtuvat vielä etualalla, näyttämön 
perspektiivinäkymien jäädessä vielä osittain 
taustalle. Näyttämön lattiaan on rakennettu 
kiinteät urat kulisseille. Tällöin kulissit liikkuvat 
vain sivusuuntaan ennalta määrätyllä tavalla, 
sivuseiniltä kohti keskustaa ja jälleen sivuille 
esityksen vaatimusten mukaan. 
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KUVA 18
Balettiesitys. Amsterdam 1770. Sekä lavastus että näyttämö jäävät 
taustatekijöiksi esityksen pääosan tapahtuessa keskilattialla.
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KUVA 19
Jean Baptiste Moliéren näytelmän Le Malade Imaginaire (Luulosairas) esitys Ranskan kuninkaan 
Ludwig XIV:n hovissa Versailles´in linnan puistossa 1647. Kuningas istuu kuvassa keskellä. 
KUVA 20
Barokkiteatterityyppi. Pariisin Suuri Ooppera kurkistuslaatikkonäyttämöineen. Teatteritalo 
valmistui 1861.
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2.3  Tyyppikulissien luokittelu
Edellä on tullut esiin, että antiikin kolmen draamatyypin, tragedian, komedian 
ja sa tyyrinäytelmän eli pastoraalin näyttämökuviin kuului eri miljöitä: tragedi-
aan ylhäisön ja hallitsijoiden elinympäristöjä, komediassa näyttämöllä on jokin 
tavallisen kansan elämään liittyvä miljöö pihoineen, toreineen ja katuineen, pas-
toraalissa taas maaseudun luonnonmaisema metsineen, niittyineen ja vesineen. 
Eurooppalaisen näytelmän lajityyppien monipuolistumisen myötä myös 
näyttämöku vien aiheet lisääntyivät. Teattereiden vakituisiin kulissivalikoimiin 
kuului jatkuvasti myös edellä mainittuja renessanssiperäisiä perusaiheita jossain 
muodossa.104 Tyyppi kulissivalikoimiin sisältyi jo 1700-luvulla joukko muitakin 
traditionaalisiksi muodostuneita aihei ta, kuten tyylihuoneet, kapakka, vanki-
la, luola, vuoristomaisema, merimaisema, alppimaisema, keskieurooppalainen 
metsä tai puisto, etelämainen maisema tai eksoottinen maisema ja pohjoismai-
nen metsä tai maisema. Erityisesti eurooppalaisissa teattereissa tyyppikulissit 
tehtiin samojen kaavamaisten vakiomallien mukaan niitä varioiden.105 
Tyyppikulisseja aiheineen voi tarkastella ja luokitella eri näkökulmista. Seu-
raavassa luokittelu rakentuu tutkimuskohteessa esiin tulevien vastakohtaisuuk-
sien varaan. Tässä luokittelussa kattavana perusasetelmana on luonto vastaan 
kulttuuri. On toki selvää, että luokittelun rajat ovat liukuvia ja väliin jää lukuisa 
joukko variaatioita. 
•	Pääjako
Jako jännittyy välille kulttuuri ja luonto. Näytelmätyyppien mukainen klassinen luo-




Näistä tragedia ja komedia liittyvät kulttuuriympäristöön ja pastoraali luon-
nonympäristöön. Täten tyyppikulissit voidaan kuvaamansa ympäristön mukaan 
myös luokitella kulttuuriympäristöjä kuvaaviin tai luonnonympäristöä kuvaaviin. 
Nämä sijoittuvat interiööreihin eli sisätiloihin ja eksteriööreihin eli ulkotiloihin.
Soveltaessani jakoa edellä mainittuihin klassista kolmijakoa edustaviin tyyppi-
kulissilavastuksiin tragediaan vs. komediaan vs. satiiri/pastoraaliin, voi tragedi-
an ja komedian miljööt lukea urbaaniin kulttuurin kategoriaan, kun taas satiiri/
pastoraali edustaa ennen muuta luontoa. 
Urbaania kulttuuria edustavat yhtäältä kaupunki ja muut asutuskeskukset 
rakennettuine ympäristöineen, pihoineen, puutarhoineen ja puistoineen ja kau-
punkimetsineen ja toisaalta maaseudun kulttuurimaisemat. Maaseudun kult-
tuurimaisemia ovat asuttu maaseutu, kylät ja viljelymaisemat. Luonnonympä-
ristöä ovat pääosin luonnontilaiset maisemat, jotka ovat tämän työn pääkohde. 
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3  SUOMEN VANHIMMAT 
TYYPPIKULISSIT
3.1  Suomalaisten teattereiden  
vanhimpia tyyppikulisseja 
Suomalaisen teatterin historiasta on vähän visuaalista aineistoa ja jäljellä ole-
vassa lavastus on sivuseikka. Säilyneiden kuvien ja tekstien perusteella voi saada 
vain summittaisen ja mustavalkoisen kuvan 1800-luvun suomalaisen ammattite-
atterin tyyppikulissien näyttämömaisemista. Esimerkkejä ei löytynyt kovinkaan 
montaa ja suoraan niitä koskevaa kirjallista aineistoa ei voi sanoa runsaaksi. 
Siitä huolimatta tutkimukseni tuotti niin paljon uutta tietoa, että sen tuloksena 
kokonaiskuva tyyppikulissinäyttämöstä osana suomalaisen teatterin kehitystä 
on selkeytynyt huomattavasti. Tässä pyrin tuomaan esiin ensimmäisiin suoma-
laisiin teattereihin hankitut tyyppikulissikerrat ja fondit ja näin täydentämään jo 
olemassa olevaa tietoa.
Suomea 1800-luvun alussa kiertäneet ulkomaiset teatteriseurueet käyttivät 
pääosin mukana kuljettamiaan omia kulisseja.106 Suomeen pitemmäksi aikaa 
väliaikaisiin teatteritiloihin asettuneet kiertävät teatteriseurueet maalauttivat 
täällä lisää kulisseja ja korjasivat tiloja paremmin teatterin tarpeita vastaavik-
si.107 Suurimmissa kaupungeissa seurueiden esiintymispaikoiksi vakiintuneisiin 
tiloihin, joita olivat ravintoloiden yhteydessä sijaitsevat juhlatilat ja seurahuo-
neet, oli joskus hankittu erilaisiin teatterikappaleisiin sopivia, vakiintuneita aihei-
ta esittäviä tyyppikulisseja. Turussa 1800-luvun alussa vaikuttanut Carl Gustav 
Bonuvier (1776–1858) rakennutti vuonna 1817 seurueelleen Uudentorin laidalle 
pysyvän teatteritalon.108 
Aivan samoin kuin suomalaiset taiteilijat opiskelivat vielä 1800-luvun alku-
puolella ulkomailla, niin esimerkiksi Åbo Teaterniin (Turun ruotsalaiseen teat-
teriin) hankitut ensimmäiset tiedossa olevat tyyppikulissit ja taustafondit ovat 
aluksi olleet Ruotsissa opin saaneiden suomalaisten maalareiden työtä. Osa 
niistä oli myös ruotsalaisen tai norjalaisen taiteilijan tai mestarin tekemiä. Mai-
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semat ja muut miljööt ilmeisesti edustivat yleispohjoismaista linjaa, suomalai-
suutta ainoastaan joukkoon kuuluva ”suomalainen tupa” heti 1838 jälkeen. Se 
on ensimmäinen löytämäni tieto suomalaisaiheisesta teatterifondista.109
Suomen teatterikartta 1800-luvulla osoittaa, että ensimmäiset pysyvät näyt-
tämöt ja teatteritalot kehittyivät Suomessa itäisen ja läntisen teatterikulttuurin 
vaikutuspiirissä.110 Ammattiteattereiden ja niiden myötä pysyvien näyttämöiden 
vakiintumista edelsivät jo edellä mainitut saksalainen, balttilainen, ruotsalainen 
ja venäläinen kiertueteatteri.111
On luonnollista, että vaikutteet ja mallit suomalaisiin teattereihin tulivat kah-
taalta, Pietarista ja Tukholmasta. Niiden lisäksi huomiotta ei voi jättää Baltiaa ja 
Saksaa. Euroopasta tulleet uudet aatteet suodattuivat pohjoiseen enimmäkseen 
Saksan kautta, sillä se oli keskus, josta milloin Tukholman milloin Pietarin kaut-
ta, joskus suoraankin, kulttuurivaikutteet ran tautuivat pohjoiseen periferiaan 
Suomeen.112
Ensimmäiset teatterirakennukset ilmaantuvatkin kartalle Pietari-Turku -akse-
lilla, jossa myös Helsinki sijaitsi. Viipurilla oli kunnia olla ensimmäisen teatterira-
kennuksen sijaintipaikkana, sillä vanhin tieto kiinteästä teatteritilasta on Viipu-
rista vuodelta 1751. Teatterihanke sai alkunsa näyttämötaidetta harrastavan 
kuvernööri H. T. von Engelhartin ansiosta, joka, kuten Verneri Veistäjä kirjoittaa 
”innosti kaupungin seu rapiirit vilkkaaseen teatteripuuhailuun”.113 ”Teatteripuu-
hailun” ansiosta saatiin aikaan Pyhän Annan kaupunginosaan puinen teatteri- ja 
naamiaisrakennus. Se tuhoutui tulipa lossa 1793.114 
Turussa teatteritoiminta käynnistyi edellä mainitun Bonuvierin rakennutta-
massa teatterissa. Se sijaitsi kaupungin keskustassa kookkaassa puisessa varas-
torakennuksessa ja oli pysyväk si tarkoitettu teatteri. Säilyneiden tietojen perus-
teella salissa oli paikat 700 henkilölle ja siinä oli 11 metriä syvä näyttämö ja hyvä 
valikoima tyyppikulissikertoja. Talo tuhoutui Turun palossa vuonna 1827.115
3.2  Carl Ludvig Engelin teatteritalo
Suomalaisten 1800-luvun teattereiden näyttämökuvat edustivat eurooppalaista 
la vastustyyliä, joskin vaatimattomammissa puitteissa, mutta Euroopassa vakiin-
tuneille malleilleen uskollisina. Jos haluttiin todella edustavat lavasteet, tilattiin 
ne ja muita kin teatterin sisustukseen kuuluneita elementtejä tai koko sisustus 
tyyppikulisseineen tunnetuilta ulko maisilta mestareilta. Se oli luonnollista, kos-
ka alan taitavia mestareita ei vielä Suo mesta montaa löytynyt, eikä kotimais-
ten tekijöiden taitoihin luotettu.116 Ulkomailla hankittua taitoa edustivat vielä 
1800-luvun alun saksalaisen arkkitehdin C. L. En gelinkin (1776–1840) kulissit ja 
esirippu, jotka kuuluivat niin ikään hänen suunnitte lemansa Helsingin ensim-
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mäisen vuonna 1827 valmistuneen varsinaisen teatterita lon näyttämölle. Nämä 
hän omien sanojensa mukaan maalasi itse avustajanaan ammattimaalari. Näin 
Engel renessanssin arkkitehtien tapaan suunnitteli teatterirakennuksen sisustuk-
sineen ja näyttämön siihen kiinteästi liittyvine perspek tiivilavastuksineen. Se oli 
perinne, joka jatkui eurooppalaisissa teattereissa ainakin 1800-luvun puoleen-
väliin saakka.117
Engelin teatteritalo oli Helsingin ensimmäinen alusta asti pysyväksi teatteriksi 
suunniteltu teatterirakennus. Pohjois-Esplanadin ja Mikonkadun kulmassa si-
jainnut empiretyylinen talo oli vielä puurakennus. Teatteri oli osa Helsingin uutta 
edustusarkkitehtuuria ja sillä oli oma merkityksensä pääkaupungin sosiaalises-
sa elämässä, olihan se tar koitettu myös ”pääkaupungin virallista seuraelämää 
varten”, kuten Marja-Leena Lampinen toteaa.118 Itäisen pää fasadin päätykolmi-
ossa oli taiteen suosijan Apollon lyyra antamassa rakennukselle toiminnallista 
identiteettiä. Myös sisätiloissa teatterin esiripussa esiintyy lyyraa soit tava Apol-
lo. Periaatteeltaan teatteri oli salin ja näyttämön muotojen ja mittasuhtei den 
puolesta tyypillinen barokkiteatteri lähes ympyränmuotoisine katsomoineen. 
Näyttä mö- ja lavastustekniikka edustivat vielä 1600–1700-luvun teatteritekniik-
kaa. Puura kenteisia sivukulisseja liikuteltiin näyttämön lattian läpi tehtyjä uria 
myöten pyöräs töillä, esirippu ja yläkulissit nostettiin köysien ja vastapainojen 
avulla käsivoimin. Va laistuksena olivat käänneltävät kynttilälampetit (rampit) 
ja teatterisalissa öljylamput. Näyttämön lattia nousi näyttämön taustaa kohti 
tehostaen kulissien perspektiivivaikutelmaa. Näyttelijät liikkuivat vanhan renes-
sanssinäyttämön tyyliin pääosin etunäyttämöllä. Tek niikan alkeellisuudesta huo-
limatta tai ehkä juuri siitä johtuen näyttämölliset efektit olivat erittäin tehokkai-
ta ja elämysvoimaisia.119
KUVA 21
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Teatterirakennukset yksityiskohtineen kiinnostivat Engeliä. Kalevi Pöykkö sa-
noo En gelin suhtautuneen vakavasti lavastukseen. Ennen Esplanadin teatteria 
hän oli tehnyt teatterisuunnitelman Pietarissa 1814 ja esitellyt sen keisarille. 
Samana vuonna hän oli tehnyt luonnoksia myös teatteride koraatioiksi (lavas-
tuksiksi). Seuraavana vuonna hän työskenteli Turussa suunnitellen Turun ruot-
salaista teatteria, jonka toteutti P.  J. Gylich, vain fasadi on En gelin.120 Niinpä 
voi uskoa hänen olleen innostunut saadessaan vihdoin tehtäväkseen aiemmin 
aloitetun ja välillä hautautuneen teatterisuunnitelman toteuttamisen Helsin kiin. 
”Minulla tulee siis olemaan ilo rakentaa myös teatteri! Vaikkakin vain pieni, noin 
400 hengelle”.121 
Pieni puinen rakennus oli kokonaisuus, joka ulkoseinistä pienimpäänkin 
yksityis kohtaan, tyyppikulissit ja esirippu mukaan lukien, oli toteutettu klassis-
min hengessä. Se oli niin klassistinen, että Engelin sanoin: ”… puukonstruktio on 
tämän rakennuksen silmiinpistävä ominaisuus kuten yleensäkin kreikkalaisessa 
rakennustaiteessa.”122 
Engelin kulissiluonnosten perusteella voi sanoa teatterin tyyppikulissien rin-
nastuneen täysin perinteisiin eurooppalaisiin tyyppikulisseihin sekä aiheensa 
että toteutuksensa puo lesta. Kaksi niistä esittää asuinhuoneinteriööriä, joista 
toinen on yksinkertainen arki sempi huonelavastus, takaseinässä ovi ja oikeassa 
KUVA 22 
C. L Engelin esirippuluonnos teatteria varten. Klassista tyyliä noudattava esirippu on osa teatterin 
arkkitehtuuria. Teatterimuseo.
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nurkassa kaakeliuuni. Toinen in teriööri on empiretyylinen juhlava salonki. Kol-
mas esittää holvattua romanttisen synkkää ikkunatonta tilaa, kellaria tai vanki-
holvia (ks. kuva 41), Vankiholvi (1826–1827). Vankilat ja samantyyppi set synkät 
ja dramaattiset tilat kuuluivat romantiikan henkeen. Tällaisissa aiheissa saattoi 
soveltaa arkkitehtuurimaalauksessa mahdollisia mielikuvituksellisia perspek-
tiivifantasioita.
Engelin luonnokset ovat hänelle ominaiseen hienostuneen huolelliseen tyyliin 
toteu tettuja akvarelleja. Vaikka luonnosten miljööt edustavatkin tavanomaisia 
tyyppikulis siaiheita, ne antavat käytännön ammattitöiden oheen mahdollisuu-
den toteuttaa mielikuvituksellisia kuvia, joi den esittämiä miljöitä eivät käytän-
nön vaatimukset ensisijaisesti koske. Engelin la vastuksia voisi sanoa suorastaan 
pienimuotoisiksi arkkitehtuurifantasioiksi, tosin hy vin rajatussa mielessä!123 
Pöykkö näkee holviluonnoksessa yhteyden ammattityöhön. Se tuo hänen mie-
leensä paitsi romantiikan maalaukset myös Engelin myöhemmin suunnitteleman 
Nikolain kirkon kryptan.124 Hänestä Engel näyttää paneutuneen kahta muuta 
näyttämömiljöö tä huolellisemmin juuri holvattua tilaa esittävän näyttämökuvan 
tekemiseen ja siinä erityisesti sen syvyys- ja materiaalivaikutelman konkretisoin-
tiin. Hän arvelee myös, että taustalla saattavat mahdollisesti olla Karl Friedrich 
Schinkelin (1781–1841) tai jonkun muun Engelin tunte man arkkitehdin tai maa-
larin hautaholvi- tai vankilalavastukset.125 
Teatterin esiripun voi sanoa täydentäneen kokonaisuuden, niin täysin klas-
sismin hen gessä se on toteutettu. Esirippuun on kuvattu kreikkalainen maise-
ma, aurinkoinen näkymä kesäiseen Arkadiaan. Etualalla on korkeiden pylväiden 
ympäröimä piha-au kio, sen takana valkoinen temppeli ja kauimpana taustalla 
näkyy korkean vuoren rinne, jolta hämärästi erottuvat rauniot. Kuvan hallitse-
vimpina elementteinä ovat sivustan pylväät sekä keskellä kuvaa lyyraa soittavan 
Apollon patsas, joka symbolisoi taidet ta ja kulttuuria. Kaikesta henkii tuon ajan 
taiteen ja arkkitehtuurin arvokkuus.126 
3.3  Viipurin teatteritalo
Seuraavat teatterit olivat jo kivirakennuksia. Ensimmäiseksi valmistui vuonna 
1834 klassista tyyliä edustava Viipurin teatteritalo, jota myöhemmin korjailtiin 
ahkerasti, varsinkin kun sitä vaivasi kaikkia muitakin sen ajan teattereita koskeva 
suuri ongelma, kyl myys. Sisätiloihin tehtiin muutoksia 1851 ja suuri remontti 
1881. Tämän remontin yhteydessä hankittiin uusia ”näyttämökoristeita” eli tyyp-
pikulissikertoja. Turkulainen Hellstén, kuten Veistäjä kirjoittaa, korjasi vanhoja 
näyttämökoristeita ja toi tullessaan ”... kolme uutta fondia ku lisseineen; itämai-
sen maiseman, suomalaisen koivumetsän ja taivas- ja merimaise man.”127
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3.4  Åbo Svenska Teatern
Vuonna 1839 valmistui Åbo Svenska Teaterin kivinen teatteritalo. Se on maamme 
vanhin säilynyt yhä käytössä oleva kivestä rakennettu teatterirakennus. Sitä edel-
tävässä teatteritalossa oli jo 1800-luvun alussa hyvä kokoelma tyyppikulisseja. 
Ensimmäiset tyyppikulissit tuotettiin Tukholmasta ja maalaritkin tulivat sieltä. 
Sittemmin kulissit ja fondit olivat jo Tukholmassa oppinsa hankkineiden turku-
laisten maalarien tekemiä. Näistä ruotsalaisen mal lin mukaan toteutetuista tyyp-
pikulisseista voi todeta, että ne edustivat samaa eu rooppalaista vakiotyyliä mitä 
tyyppikulissit yleensäkin, ja aiheidensa puolesta ne voi daan johtaa renessans-
sin perustyyppeihin. 1800-luvulla teatterissa oli seuraavan laisia näyttämökuvia: 
Vuodelta 1838 oli goottilainen tyylisali kaupunkinäkymä, met säkulissilavastus/
kulissikerta ja moderni hieno huone/sali. Nämä olivat ruotsalaisen Emanuell 
Limnellin tekemät. Sen jälkeen tarvittiin vielä vankila ja talonpoikaistupa, jotka 
teki turkulainen maalarimestari C. G. Söderstrand (1800–1862). Oletettavasti 
1800-luvun puoleen vä liin ajoittuvat ruotsalaisen J. Z. Blackstadiuksen maalaa-
ma merimaisematausta ja norjalaisen Turussa piirustusta opettaneen Thomas 
Leglerin (1806–1873) maalaama vuoristomaisema.128 Turkulaiset 1800-luvun 
tyyppikulissit aiheineen olivat vielä perinteisiä pohjoismaista tyyliä. 
Tyyppikulissit olivat käytössä vielä pitkään vuosisadan vaihteen jälkeenkin. 
Vuonna 1905 oli hankittu ainakin ajanmukainen tapettihuone, so. kamari tai olo-
huone, sekä uudet täydelliset metsäkulissit, siis varsin edustava joukko tyypillisiä 
tyyppikulisseja.129 Lisäksi joukkoon kuuluu muidenkin tekijöiden, kuten pääasi-
assa näyttelijänä työs kennelleen P. Starckin vuonna 1856 ja Ernst Söderstrandin 
1860-luvulla maalaamia tyyppikulisseja, joista ei ole säilynyt tarkempaa tietoa.130
Jos koetamme jakaa nämä kulissit tyyppikulissien klassisen kolmijaon, re-
nessanssin kolmen perustyypin eli tragedian, komedian ja satiirin/pastoraalin 
mukaan (ks. myös s. 57) niin silloin goottilainen tyylisali, moderni hieno huone 
tai sali ja myös tyyppikulissiksi vakiintunut vankila liittyvät taustaltaan melo-
draamaan ja edelleen tragediaan. Komediaa edustavat kaupunkinäkymä, tori 
tai aukio, talonpoikaistu pa ja ehkä ajanmukainen tapettihuone. Met säkulissit, 
merimaisema ja vuoristomaisema kuuluvat puolestaan pastoraaliin. Luokitte-
lusta tulee välttämättä hiukan epätarkka, sitä vaikeuttaa dokumenttien, kuvien 
ja näytelmätietojen puute. Joidenkin interiöörien arvioinnista ja kuulumisesta 
tietyn pe rustyypin yhteyteen ei voi olla varma. On mahdotonta tietää, miten 
”hienoja” tai mitä tyyliä interiöörit, huoneet tai salit oikeastaan olivat. Voi vain 
arvella kumpaa, tragediaa vaiko komediaa ne taustoittavat. 
1800-luku oli Suomessa vielä pääosin kiertueteatterin aikaa,131 Suomen ete-
lä- ja länsirannikolla esiintyneistä saksalaisista, balttilaisista ja ruotsalaisista 
seurueista jotkut jäivät pitemmäksi aikaa tai kokonaan Suomeen. Tästä syystä 
Oulussa oli sinne kotiutuneen entisen kiertueteatterin johtajan Westerlundin 
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1850-luvun alussa rakennuttama teatteritalo. Sinne mahtui 500 henkeä ja se 
täytti kaikki teatteritalolle asetettavat vaatimukset: talon kulissi- ja pukuvaras-
to, näyttämötekniikka, kullatut koristeet ja orkesterimonttu tekivät kaupungista 
teatteriseurueita houkuttelevan kohteen.132 
3.5  Porin ensimmäinen teatteri
Porin ensimmäiseksi teatteriesityksille sopivaksi tilaksi kehittyi hotelli Otavan 
suuri salonki, joka sijaitsi rakennuksen toisessa kerroksessa. Teatteriksi, jossa 
ulkomaisetkin seurueet saattoivat esiintyä, se oli sisustettu vuonna 1859.133 Suu-
rimmat ja varak kaimmat seurueet toivat ohjelmistoon kuuluvat kulissikerrat ja 
puvut mukanaan tai sitten niitä varten maalattiin kulissit erikseen. Paikalla oli 
ajan tapaan toki omaakin näyttämötarpeistoa peruskulisseineen. Näitä olivat 
”penkit, näyttämövarustimet: väliverhot, kulissit, muutama ikuisesti vihanta 
puu ja pieni mutta kauniisti maalattu mökkinen”.134 Vuoteen 1873 mennessä ne 
olivat jo niin kuluneita, että niiden kunnos sa oli toivomisen varaa ja asian kor-
jaamiseksi toivottiin tehtävän jotain. Tämä koski ainakin kulisseja, koska raati-
huoneen koristelutyöhön paikkakunnalle kutsutulta tur kulaiselta koristemaalari 
Karl Konstantin Hellsténiltä tilattiin uudet kulissit.135 Tekijä on mitä ilmeisimmin 
sama Hellstèn, joka esiintyy aiemmin Viipurin teatterin yhteydessä.
Elokuussa 1879 saapui kaksi kulissikertaa kaupunkilaisten ihailtaviksi, kuten 
Lampinen asiasta kirjoittaa. Toiset olivat salikulissit, ilmeisesti komeat, koska 
niistä puhutaan loistok kaana huoneena, ”jossa oli mitä hienoin silaus Ludvig 
XIV:n tyyliä” ja toinen oli mai sema, ”jonka tausta oli hyvin miellyttävä.”136 Lam-
pinen arvelee niiden olleen hyvinkin tarpeellisia saksalais-ranskalaisten suosikki-
näytelmien lavastuksina, sen sijaan ”muutama vihanta puu ja pieni mökkinen” 
sopi vat kyllä ruotsalaisten ja suomalaisten kansannäytelmien taustoiksi.
3.6  Nya Teatern / Svenska Teater i Helsingfors
Kahdenkymmenen vuoden tauon jälkeen vuonna 1860 valmistui Helsinkiin taas 
uusi teatteritalo. Se oli kivestä rakennettu komea teatteritalo, silloiselta nimel-
tään Uusi Teatteri (Nya Tea tern), nykyään Svenska Teatern i Helsingfors. Talo 
paloi 1864. Teatteri rakennettiin entiselle paikal leen heti uudelleen. Uusi Nya Tea-
tern aloitti toimintansa 1866.137 Nya Teatern oli lähes koko 1800-luvun vierailevi-
en, pääasiassa ruotsalaisten, seu rueiden näyttämö Helsingissä. Teatterin ensim-
mäiset tyyppikulissit tilattiin 1860 Saksasta Paul Gropiukselta ja ne siten olivat 
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berliiniläisen Gropius & Sohn ateljeen valmista mia ja toimittamia eurooppalais-
tyylisiä tyyppikulissikerrastoja.138 Kulissit tuhoutuivat teatterin tulipalossa 1864. 
Näistä lavastuksista ei ole jäänyt mitään tietoa jälkipolvil le paitsi sen verran, että 
kun teatteriin jo heti syksyllä 1864 tilattiin uudet tyyppikulis sikerrat, haluttiin ne 
samalta tekijältä ja samanlaiset kuin entisetkin olivat. Tilaus teh tiin Gropiukselta 
pyydetyn ja hänen tekemänsä tarjouksen perusteella. Tähän tilauk seen liittyy Hel-
singin Ruotsalaisen teatterin arkistossa yhä tallessa oleva Magnus von Wrightin 
vuonna 1864 Tammelassa tekemä luonnos Saaren maisema.139 (Kuva 41.)
3.6.1  Magnus von Wrightin maisemafondi
Magnus von Wright luonnosteli jo 1864 Nya Teaternin tilauksesta suomalaisen 
järvimaiseman teatterin käyttöön. Siinä on yläkulmasta kuvattu järvimaisema 
Tammelan Kaukolanharjulta. Se oli tarkoitettu Nya Teaterniin, uuteen palaneen 
teatterin tilalle rakennettavaan Nikolaj Benois´in (1813–1895) suunnittelemaan 
vuonna 1866 valmistuneeseen teatteritaloon.140 Käsittelen tätä maisemafon-
dia tavallista perusteellisemmin, koska tietämäni mukaan se on ensimmäinen 
teatteriin tilattu suomalaista maisemaa esittävä taustafondi tai fondridå, kuten 
tilaaja sitä nimittää.
Magnus von Wright teki useita luonnoksia samasta Saaren maisemasta, nä-
kymän Tammelan Kaukolanharjulta. Ensimmäiset luonnokset ovat peräisin 
vuodelta 1846, jolloin hän teki matkan Uudellemaalle ja Hämeeseen. Matkan 
tarkoitus oli kuvata maisemia Topeliuksen Finland framstäld i teckningar -julkaisuja 
varten.141 Tästä työstä alkoi Magnus von Wrightin ja Zachris Topeliuksen ystä-
vyys ja työtoveruus. Ilmeisesti sen seuraukse na Magnus von Wrightistä tuli myös 
”teatterimaalari”. Hän oli kahdellakin eri tavalla mukana Topeliuksen ja Paci-
uksen 1852 Nya Teaternissa esitetyn ensim mäisen kotimaisen oopperan Kaarle 
kuninkaan metsästyksen visualisoinnissa. Kun Topeliuksen kerrotaan kulissien ta-
kana hoitaneen näyttämövaihdoksia ja muuta asiaan kuuluvaa, kuten ”toisen 
näytöksen lopussa iltaruskon”,142 niin von Wright oli suunnitellut ja maalannut 
muun muassa näyttä möllä tarvittavan karhun.143 Näistä teatteririennoista on 
merkintöjä hänen päiväkirjas saan vuosilta 1850–1862. Vuodelta 1852 tiedetään: 
”... i Helsingfors visas Pacius Kung Karls jakt i sin helhet – Magnus von Wright 
bidrar genom att måla björnen i kulisserna.”144 Tarkempaa tietoa siitä, millaisen 
karhun hän teki, ei ole. Oliko kyseessä maalattu karhupuku vai näyttämölle pys-
tytettävä litteä ”karhukulissi”? Arvailujen va raan jää sekin, maalasiko hän mui-
takin oopperassa tarvittavia näyttämöele menttejä. Päiväkirjassaan hän kertoo 
aloittaneensa karhun maalaamisen 15.2.1852.145 Sen sijaan hänen maalaaman-
sa taulu Kaarle kuninkaan metsästyksen loppunäytöksestä on yleisesti tunnettu, ja 
samalla Suomessa harvinainen dokument ti aikakauden teatterista.146
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Yhteiset teatteriharrastukset työllistivät Topeliusta ja von Wrightiä myöhem-
minkin. Topelius järjesti Nya Teaterniin Turun Ruotsalaisen teatterin tapaan 
muodikkaita tab lå-näytöksiä (tableaux vivants), joissa tekijä oli taiteilija Wilhelm 
Ekman (1831–1888).147 Teatteriyhtiön pöytäkirjasta löytyy merkintä vuodelta 
1863, siis ensimmäisen teatteritalon ajalta: ”Direktionen med tacksamhet gaf 
till an höll herr Topelius om fullmakt för sig ogh herr von Wright att arrangera 
en serie i samband med baron Mannerheim.”148 Von Wright on osallistunut ku-
vaelmien tekemi seen. Ainakin yhden teoksen aiheena oli Runebergin ”Hanna”. 
Tällaisia esityksiä lie nee ollut enemmänkin ja von Wright niissä mukana asian-
tuntevana visualistina. 
Ruotsalaisen teatterin (Svenska Teater i Helsingfors) arkistossa vielä talles-
sa olevan Saaren maisemaa esittävän näyttämökuvan tai fondiluonnoksen taus-
tan selvittäminen ei ole ollut yksinkertaista, koska olemassa olevat tiedot ovat 
varsin ristiriitaisia. Tärkeää lisätietoa Magnus von Wrightin toiminnasta olen 
saanut professori Jukka Ervamaalta, jonka ansiosta tiedot taiteilijan Saaren mai-
semanäkymien kuvaamisesta ja teatteritöihin liittymisestä selkenivät.149 Lisäksi 
Mag nus von Wrightin julkaistut päiväkirjat vuoteen 1869 saakka ovat antaneet 
lisäselvitystä.150 Muut lähteet ovat Marius af Shulténin kirja Svenska teatern – Be-
nois Teaterhus (1970) ja teatterin arkistossa olevat alkuperäiset, Benois´in teat-
terin rakentamiseen liittyvät pöytäkirjat, joissa muun lisäksi kerrotaan kulissien 
hankinnasta. Saaren maisema -luonnoksen käyttötarkoitus on jäänyt jossain suh-
teessa epäselväksi. Puuttuu myös lopullinen vastaus siitä, mitä muita luonnoksia 
Magnus von Wright todella teki ja millaisia kulisseja teatteriin lopulta saatiin, 
koska niistä ei enää ole mitään jäljellä. Ville Lukkarinen on kirjassa Suomi – Kuvas-
ta Mielenmaisemaan antanut uutta tietoa Magnus von Wrightin Saaren maiseman 
tekovaiheista. 22.8.1846 von Wright on tehnyt panoraamamallisen lyijykynä-
luonnoksen, jossa sama on maisema kuin teatterifondissakin mutta laajempa-
na.151 (Kuva 57.) Mahdollinen syy epäselvyyksiin on se, että vuonna 1866 val-
mistuneen toisen teatterira kennuksen rakennusvaiheen pöytäkirjojen lavastusta 
koskevia merkintöjä on vaikea tulkita siksi, että lavastuksen käsite näyttää ole-
van täysin tuntematon. Muistiin merkitsijä ei selvästikään ole tuntenut teatterin 
terminologiaa hyvin. Hän ei varmaan olekaan ollut ”teatterilainen”. 
Uusien lavasteiden tilaaminen tulipalossa palaneiden tilalle oli pitkä prosessi, 
johon liittyi ilmeisen voimakas halu saada uudelle näyttämölle kotimaisia mil-
jöitä esittäviä tyyppikulisseja. Sen voi olettaa olleen eräänlai sen rinnakkaisilmi-
ön teatterin siihen aikaan toivotulle kotimaiselle linjalle, jota oli jo toteutettu 
vaikutusvaltaisten teatteriharrastajien Topeliuksen, Cygneauksen ja muiden ta-
holta.152 Toiveissa olevan korkeatasoisen kotimaisen ja kansallisen ohjelmis ton 
katsottiin vaativan myös näyttämölle edustavat kotimaiset miljööt.153
Uusista tuulista huolimatta käytännössä noudatettiin edelleen perinteisiä 
teatterikon ventioita. Palaneiden tyyppikulissikertojen tilalle tilattiin uudet sak-
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salaiselta profes sori Paul Gropiukselta, jonka tekemät edellisetkin olivat olleet. 
Ne edustivat silloi seen teatterimaalaustyyliin kuuluvia koristeellisia, romanttis-
realistisia tyyppilavastuksia. Koska niihin oltiin tyytyväisiä ja ne vastasivat ajan 
vaatimuksia, tilattiin samanlai set uudelleen. Jotta tilaus tulisi asianmukaisesti 
toteutetuksi, tilauksen yhteydessä lähetettiin Gropiukselle luettelo entisistä ku-
lisseista. Jotain uutta ja joitakin muutok sia kuitenkin haluttiin.154 Tästä asiasta 
on vaihtelevia tietoja. Magnus von Wright on kuitenkin se taiteilija, jota pyydet-
tiin tekemään luonnoksia uusia tyyppikulisseja ja taustafondeja varten Gro pius 
& Sohn´in ja myöhemmin jonkin muunkin ateljeen toteutettaviksi. Varmaa on, 
että Saaren maisemasta luonnostellusta suomalaista maisemaa esittävästä ku-
vasta piti Saksassa juuri Gropiuksen ateljeessa maalata ”fondridå” 155. Fondridå 
tarkoittaa lähinnä samaa kuin ”fonddekoration”, näyttämön tyyppikulisseihin 
kuuluvaa taustafondia. Se on näyttämön taustalle ripustettu yleensä koko näyt-
tämön takaseinän peittävä kankaalle maalattu kuva. Af Schulténin kirjassa on 
kuva Saaren maisemaluonnoksesta, jolloin kuvatekstin mukaan kysees sä on 
taustafondi. Teksti on seuraavanlainen: ”Fonddekoration med motiv från Saaris 
i Tammela. Skiss av Magnus von Wright.”156 
Saaren maisemaluonnoksia teatteria varten on pyydetty taiteilija von Wrigh-
tiltä kah teen kertaan. Ensimmäiset teatterifondia varten tehdyt luonnokset ovat 
pääasiassa vuodelta 1864, jolloin taiteilija työskenteli tilauksen takia Tammelas-
sa ju hannuksen tienoilla, 21.6.–29.6.1864 välisenä aikana. Niitä hän viimeisteli 
vielä myöhemmin samana kesänä 2.8.–5.8.1864 ja ilmoittaa niiden valmistu-
neen 6.8. Nämä kaksi tai kolme ensimmäistä maisemaluonnosta hän luovutti 
välittömästi tilaajalle. Magnus von Wright kirjoitti 2.8.1864: ”Jag började arbeta 
på 2ne landskap för nya theaterhus bolaget, och för en blifvande fondridå”, ja 
6.8.1864: ”Landskaperna blefvo färdiga. De äro utförda på tonpapper i bly harts 
och lätt agurellerade”. Tämän jälkeen hän jätti valmistuneet luonnokset (ainakin 
kaksi) tilaajalle.157 Valittuun luonnokseen toivottiin vielä lisättä väksi Tammelan 
kirkko, kartanoita/taloja ja veneitä. Tilaajina teatterin puolesta olivat Fr. Tensg-
ström ja vapaaherra, paroni Wallén. 
Magnus von Wright oli 12.10.1864 jälleen tapaamassa tilaajien edusta-
jaa. Seuraavana päivänä 13.10. taiteilija kirjoittaa: ”Gjorde jag åtskilliga til-
lägg (Tammela kyrka, gårdar och botar osv.)” ja 21.10.1864: ”Om morgonen 
återlämnade jag teaterplanchen till Wallén”.158 Ervamaa arvelee, että tässä vii-
meisessä vaiheessa oli arvioitavana ollut kaksi luonnosta, toinen oli valittu ja tai-
teilija oli viimeistellyt sitä ja jättänyt sen jälkeen hyväksytyn luonnoksen tilaajalle 
21.10.1864.159 Kyseessä saattaa olla myös myöhemmin tilattua teatterifondia 
varten tehty samanlainen luonnos. Arvoitukseksi tuntuu jäävän päätyikö tai lä-
hetettiinkö 1864 tehty luonnos ollenkaan Gropiukselle Saksaan. 
Seuraavassa pari otetta Nya Teatern´in rakennusyhtiön pöytäkirjasta. Niis-
tä käy ilmi mitä Magnus von Wrightin toivottiin tekevän. Toisessa katkelmassa 
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tarkoite taan edellä mainittua suomalaista Saaren maisemaa kohdassa, jossa pu-
hutaan taustaesiripun, siis fondridå/fonddekoration luonnoksesta.
Teatteritalon johtokunta 20.4.1864 
 §2 
Esiteltiin muuan Gropius & Sohn: ilta saapunut kirjoitelma, joka oli 
päivätty Berliinissä huhtikuun neljäntenä päivänä ja, jossa sanotut Her-
rat, tehdyn kyse lyn johdosta, tarjoutuivat ottamaan tehtäväkseen valmis-
taa uudet tyyppikulissi kerrat, joita tullaan tarvitsemaan tänne aiottuun 
uuteen teatteriin sekä pitä mään nämä lavasteet valmiina lähetettäväksi 
1. päivänä huhtikuuta 1865 sikäli kun he tämän vuoden toukokuun 
1. päivään mennessä saavat taustakulis sien, kulissien, soffiittien y.m. 
mitat sekä edellyttäen, että tulevasta tilaukses ta ei tule pienempää 
kuin se, minkä he ovat toimittaneet vuonna 1859, ilmoit tavat olevansa 
tyytyväisiä siihen kolmen hopeagrochenin Reinin rahakannan mukai-
seen hintaan, jonka he olivat silloin määränneet sille, tehden kuitenkin 
poikkeuksen kuvaelmaesiripun kohdalla, jonka hinta voitaisiin määrätä 
vasta sitten, kun he ovat saaneet vastaanottaa skitsin tähän; ja tämän 
lisäksi johto kunta päätti, että kaikkien uusien lavasteiden tilaus muilta 
osin olisi yhteneväi nen vanhan taulukon kanssa poikkeuksena kuitenkin 
”talonpoikaistupa”, josta katsottiin, että totuudellisemman luonnon-
mukaisuuden takia se oli si maalattava täällä, ja johon Herra M. von 
Wrightiä pyydettäisiin toimittamaan sopiva skitsi. Lisäksi jätettiin tilaa-
matta yksi vanhassa taulukossa kohdassa kulissit No:12 mainittu Poh-
joissaksalainen metsä ja kohdassa kulissit No:14 mainittu ”läpimurrettu 
pil vitaivas” taustaesirippuineen/fondi.
Johto kunta halusi antaa Herroille Gropius & Sohn: ille tehtäväksi 
kaikkien muiden lavasteiden valmistamisen, mikä piti lähetettävällä 
kirjeellä ilmoittaa sanotuille Herroille, ja samassa yhteydessä toimittaa 
kuvaelmaesiripun luonnos ja sen perusteella saada tietää hinta.160 Li-
säksi johtokunta ilmoittaa tarpeelliset lavas teiden mitat, jotka tultaisiin 
toimittamaan heille seuraavan toukokuun loppuun mennessä. Sen jäl-
keen johtokunta toivoi voivansa vuoden kuluttua eli toukokuussa 1865 
odottaa, että koko tilaus olisi täytetty.161 
Teatteritalon johtokunta 4.11.1864
 §2
... johtokunnalle oli lähetetty piirustuksia, joiden tarkoitus oli mää-
rätä näyttä mön korkeus sekä esirippujen, kulissien ym. mittasuhteet; 
ja päätti johtokunta, että sanotut piirustukset yhdessä Herra M. von 
Wrightin maalaaman taustaesiripun (fåndridå) skitsin kanssa piti to-
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teuttamista varten lähettää Herroille Gropius & Sohn Berliiniin, mistä 
Herra konsuli Frenckell otti tehtäväkseen huolehtia.162
Uuteen teatteriin tarkoitetut lavasteet tilattiin ilmeisesti vasta syksyllä, vaikka ti-
laus olikin jo aiemmin keväällä 1864 käsitelty johtokunnassa ja päätös tilattavis-
ta kulisseista tehty. Tilaus tehtiin vasta syksyllä, koska silloin saatiin tarkennetut 
mitat ja piirustukset näyttämöstä.163 Magnus von Wright oli jättänyt Saaren mai-
sema -luonnoksen tilaajalle 21.10.1864, jolloin voi olettaa niiden menneen eteen-
päin, viimeistään silloin, kun Gropiukselta vielä marraskuussa tilattiin muun mu-
assa kaksi kattokruunua, suurempi salonkiin ja toinen pienempi näyttämölle. 
Af Schulténin mukaan tällöin haluttiin Gropiukselta vielä kaksi uutta fondia, 
”suomalainen maisema” ja suomalainen talonpoikaistupa”,164 joiden oheen lii-
tettiin Magnus von Wrightin niitä varten tekemät luonnokset. Tätä tupakulis-
sia, varsinkin jos se olisi toteutettu, voisi jopa pitää ensimmäisenä suomalaista 
miljöötä esittävänä tyyppikulissina Suomes sa. Tosin Turun ruotsalaisessa teat-
terissa oli jo samaan aikaan C. G. Söderstrandin maalaama talonpoikaistupa. 
Mutta siitä, oliko se nimenomaan suomalainen tupa, ei ole tietoa. Entä sitten 
mainittu ”suomalainen maisema”? Oliko kyseessä juuri Saaren maisema vai jo-
ku muu nimenomaan tyyppikulissiksi tarkoitettu maisemakuva? Jälkimmäinen 
näyttää todennäköisemmältä siksi, että Af Schultén kirjoittaa toisessa yhteydes-
sä, myöhemmin edellä puheena olleiden Berliinistä tilattujen näyttämökuvien 
lisäksi tilatun suomalaisen maiseman, jonka aiheena oli luonnonkaunis Saaren 
maisema Magnus von Wrightin luonnostelemana.165 Mutta kun valmiit kulissit 
saapuivat, ei Saaren maisemaa ollut tehty. Maisemaa oli ilmeisesti odotettu, koska 
sen pois jääminen muuten toivotulla tavalla tehtyjen ja toimitettujen tyyppikulis-
sikertojen joukosta aiheutti vielä kirjeenvaihtoa osapuolten välillä. 
Miten Nya Teaterniin kulissit toteutuivat, jää myöskin arvoitukseksi. Af 
Schultén mainitsee myös Gropiukselta tilatun ”ridån”, taustafondin, jota varten 
Magnus von Wright olisi tehnyt luonnoksen. Arvelen sen olevan johtokunnan 
pöytäkirjassa mainittu kuvaelmaesirippu/fondi. Mistä kuvaelmasta oli kyse, ei 
tilauksesta käy ilmi. Tätä varten von Wrightiltä pyydet tiin uusi luonnos, jonka 
mukaan näyttämökuva olisi toteutettu, tällä kertaa Pietaris sa. Tämä tieto pe-
rustuu taiteilijan päiväkirjamerkintään 16.6.1866: ”Ritade jag under hela dagen 
på Tammela utsigten. Emellan 4–5 hos baron Wallén som önskade att skizzen 
till ridån skulle färgläggas för en blifande fondridå i nya theatern – målningen af 
ridån skall utföras i Petersburg.”166 Tämänkään teatterifondin valmistu misesta 
tai käytöstä ei ole enää tietoa. Baron Wallén esiintyy tässä vielä toisenkin 1866 
teh dyn tilauksen tekijänä.167 Lopullinen vastaus siihen, mitä muita luonnoksia 
Magnus von Wright todella teki ja millaisia kulisseja teatteriin lopulta saatiin, on 
yhä auki. 
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3.6.2 Magnus von Wrightin maisemafondi ja tilailluusio
Kuvailen seuraavassa luonnosta. Maisemanäkymä Tammelan Kaukolanharjulta, 
on edustuskuva, laaja kesäinen järvimaisema, korkealta mäeltä nähtynä. (Ks. 
kuva 41.) Siinä on kolme selvästi erottuvaa vyöhykettä, etuala, keski- ja taus-
tavyöhyke. Etualan voi makas korostus lisää kuvan syvyysvaikutelmaa. Keskeltä 
edestä lähtee polku, jonka vasemmalla puolella edessä on kanto ja suuri sam-
maloitunut kivi. Oikealla aivan edessä on kaikkein suurin kivi. Sen kanssa samal-
la tasolla vasemmassa nurkassa on kaatunut koivu, jonka oksat näyttävät pie-
niltä pensailta. Lisäksi etumaastosta nousee muutamia paksuja puunrunkoja, 
jotka katkeavat kuvan yläreunaan. Etualaa seuraavan tummemman keskivyöhyk-
keen metsästä ovat vain puiden yläosat näkyvissä. Näin maiseman korkeuserot 
korostuvat vahvasti. Muu keskiosa on tyyntä järvenselkää lukuisine saarineen. 
Keski- ja taustavyöhykkeen rajalla järven vastarannalla, oikealla, on mökki, jon-
ka piipusta nousee savua, ja vasemmalla kaukana horisontissa häämöttää Tam-
melan kirkko. Keskellä järveä vasemmalla näyttäisi olevan vene. Nämä elementit 
toimivat myös huomiopisteinä, jotka tilaa hahmottavasti kuljettavat katsetta 
kohti taustaa: ensin etualan heleän vaaleanvihreät koivunoksat ja ruskea kanto, 
oikeanpuoleisen kiven vaalea huippu ja seuraavaksi keskusvyöhykkeen punainen 
mökki oikealla ja viimein katse kiinnittyy kaukana horisontissa olevaan valkoi-
seen kirkkoon. Perinteisten eurooppalaisten tyyppikulissien kaavamaiset maise-
mat olivat erilaisia kuin von Wrightin maisema Saaren maisema -luonnoksessa, 
vaikka kulissimainen sommittelu ja maisema-aihe oli kummassa kin olennaista. 
Molemmissa oli lisäksi tavoitteena luoda näkymä mahdollisimman laajasta, 
loputtomiin jatkuvasta maisemasta. Tilavaikutelman luominen tuntuu näissä 
maisemakuvauksissa olevan keskeisessä osassa. Siksi esiin nousee kysymys ti-
lavaikutelman merkityksestä yhtäältä näyttä möllä ja toisaalta varhaisessa suo-
malaisessa maisemamaalaustaiteessa. Miksi tilal la on niin keskeinen merkitys? 
Illusionistisessa, tyyppikulissein tehdyssä lavastuksessa, kuten teatterissa 
yleensä kin, näyttämön ja katsomon välinen suhde määrittää näyttämökuvan 
toteutuksen. Taustafondin tehtävänä oli olla konkreettisesti näyttämön tilan 
jatke katsojan silmän tasolta katsottuna. Perspektiivisen näyttämökuvan tyyppi-
kulissikertoineen tuli luoda uskottava syvyysvaikutelma, todellisuuden illuusio. 
Pienimmillekin näyt tämöille saatiin avaruutta ja tilan tuntua kulissien taivas- ja 
järviosilla.
Näyttää siltä, että tila luotiin lähes samoin keinoin sekä maisemamaalaus-
taiteessa että teatterin näyt tämökuvassa. Tyyppikulissilavastuksen tilailluusio 
perustui satoja vuosia vanhaan teatterikäytäntöön. Suomalaisessa 1800-luvun 
maisemamaalaustaiteessa keskeis-, ilma- ja väriperspektiivin käyttö liittyi luon-
tevasti maisemakuvien kansallisiin tavoitteisiin. Von Wrightin Saaren maisema 
-luonnos kuuluu niihin. Olihan hän tehnyt samojen luonnosten pohjalta sekä 
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maisemamaalauksia että teatterin taustafondin. Kuvassa laaja järvimaisema 
näyttää jatkuvan lähes äärettömiin, vielä horisontin jälkeenkin. Se edustaa ajalle 
tyypillistä, Suomessakin pitkään suosittua maisemamaalaustyyliä. Tilalla oli täl-
laisissa maisemakuvissa aivan oma merkityksensä. Sillä tavoiteltiin mielikuvaa 
loppumattomiin jatkuvasta maise masta. Katsojan edessä oli ikään kuin koto-
maan koko kuva. Tilan merkitys ei ollut siten konkreettinen kuten näyttämöllä, 
vaan sillä oli symbolinen merkitys. 
Tavanomaiseen tyyppikulissikertaan tai eri kertoihin sopivaksi käyttökuvaksi 
olisi Mag nus von Wrightin ylhäältä harjulta kuvattu maisemakuva sopinut huo-
nosti. Näyttämöllä korkealta kuvattua maisemapanoraamaa olisi ollut vaikea 
yhdistää ta vallisiin lattian tasolta lähteviin sivukulisseihin eli metsäsivuihin maa-
lattuine puineen. Esityksen tapahtuminen kor kealla mäellä olisi jostain erityisestä 
syystä ollut mahdollista, esimerkiksi jos kyseessä olisi ollut lavastus vain johonkin 
yksittäiseen näytelmään, mikä 1860-luvulla oli erittäin epätodennäköistä. Tosi-
asia kuitenkin on, että yleensä taus tafondin kuului olla sen verran yleisluontei-
nen, etteivät maaston korkeuserot herät täneet huomiota tai ilman syytä paikal-
listaneet esitystä johonkin tietynlaiseen maas toon. Harvat näytelmät sijoittuvat 
korkealle harjulle. Taustan käyttö olisi ollut vähäistä eikä maisema olisi vastan-
nut tarvetta, yleisluonteista, monissa eri näytelmissä käytettävää taustafondia. 
Uskon, että sekä Magnus von Wright että näyttämökuvan tilaajat ovat toi-
mineet hy vässä uskossa olettaen tilatun kuvan sopivan näyttämölle. Vaikuttaa 
siltä, että heillä ei juurikaan ollut käsitystä lavastamisesta eikä näyttämön to-
dellisuudesta tai illuusion rakentamisen perinteestä. Heidän tavoitteenaan oli 
vain oman käsityksensä mukaisen edustavan suomalaisen maiseman saaminen 
näyttämölle. 
Magnus von Wright on tehnyt luonnoksensa ajan parhaaseen maisema-
maalaustyy liin. Saaren maisemaluonnoksen pikkutarkka, suorastaan naturalisti-
nen, yksityiskohtia korostava tyyli on tyypillistä lintumaalarina tunnetun Magnus 
von Wrigh tin tuotannolle. Teatterimaalauksessa vastaavanlaista tarkkuutta on 
turha noudat taa, ainakaan silloin kun kysymys ei ole tietoisesti naturalismiin 
pyrkivästä näyttämö kuvasta. Von Wrightin näyttämökuvassa eivät kaikki hienot 
detaljit olisi näkyneet katsomoon saakka. 
Arvoitukseksi jää, miksi Gropius ei toteuttanut Suomesta tilattua Saaren mai-
semaa. Syitä siihen kyllä voi löytää. Teattereiden varustamiseen erikoistuneet liik-
keet tai ko ristemaalausateljeet olivat suuria yrityksiä, jotka tuottivat usein koko 
teatterin sisus tuksen ja jopa järjestivät näyttämökoneistonkin. Kulissien maalaa-
minen oli vain yksi suurempi tai pienempi osa tuotevalikoimaa. Paul Gropius itse 
on ilmeisesti ollut eri tyisen tunnettu hienoista kulisseistaan.168
Edellä mainituista syistä voi olettaa, että Gropiuksella itsellään tuskin oli mi-
tään pa kottavaa tarvetta tai syytä tehdä, oikeastaan jäljentää, tuntemattoman 
suomalaisen taiteilijan maisemakuvaa, joka ei täysin vastannut hyville tyyppiku-
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lisseille asetettuja vaatimuksia ja aiheen käsittelykin poikkesi tavanomaisesta. 
Olihan Gro piukselta vielä myöhemmin 1879 Helsingin venäläisen Aleksanterin 
Teatteriin kulis seja tilattaessa pyydetty ”venäläinen talonpoikaistupa” (mahdol-
lisuuksien mukaan). Tämän tilauksen yhteydessä ei mukana ollut luonnosta, 
eikä kansallisten erikoispiir teiden esiintyminen kulisseissa vielä silloinkaan ollut 
itsestään selvää. Saaren mai seman toteuttaminen olisi todennäköisesti vaatinut 
erikoisjärjestelyjä ja taitavan jäljentäjän. Tekijä varmaan olisi löytynyt, vaatihan 
tavallisen koristemaalarin ammatti ensisijaisesti teknistä taituruutta. Kyseessä 
olisi kuitenkin ollut tavanomaisesta ”sar jatuotteesta” poikkeava erikoistehtävä. 
Se olisi saattanut lisätä kustannuksia. Osoit tautuiko koko yritys liian kalliiksi vai 
”unohtiko” Gropius koko tilauksen? Siksikö että ateljeen imago ei olisi sallinut 
tehtäväksi ”huonoa tuotetta” ja liikkeen maine olisi kär sinyt? 
Magnus von Wrightin näyttämömaisemaa voi pitää kansallisen herätyksen 
tuotteena ja eräänlaisena ensiairueena siirryttäessä kohti suomalaisaiheisia tyyp-
pikulisseja. 1800-luvun lopulla ei välttämättä enää tultu toimeen pelkällä etelä-
maisella, keskieurooppalaisella ja pohjoismaisella maisemalla, joita esimerkiksi 
tuk holmalaisen Grabowin ateljee tuotti ensimmäisten suomalaisten teattereiden 
näyttä möille. 
3.6.3 Nya Teaternin vakiovarusteisiin kuuluneita tyyppikulisseja
Nya Teatern kuului niihin muutamiin varakkaisiin suomalaisiin teattereihin, joilla 
oli mahdollisuus hankkia monipuolinen ja korkeatasoinen tyyppikulissivalikoi-
ma. Niillä oli oma merkityksensä juuri sellaiselle ”seurapiiriteatterille”, jollainen 
Helsingin ruot sinkielinen Nya Teatern aikoinaan oli. Hienot tyyppikulissit olivat 
yksi ylpeyden aihe ja tärkeitä teatterille, joka tarjosi tukholmalaisia esityksiä ja 
tunnettuja ruotsalaisia tähtiä komeissa kulisseissa.169 Perusvarustuksesta oli syy-
tä huolehtia. Saksasta tilatut kulissit vastasivat tätä tarvetta edustaen samalla 
ajan tyyliä ja makua. Uudelleen ra kennetun Nya Teaternín avajaisissa syksyllä 
1866 oli esillä Gropiusta parhaimmil laan. Helsinkiläinen Allmänna Tidning kirjoit-
taa avajaisista: ” Ridon gick upp och på scenen möttes våra blickar av en magni-
fik sal, ett av Gropii mästerstycken i dekorationsväg, där en talrik orkester, under 
professor Pacii ledning, öppnade, festkonserten med Webers härliga ouvertyr 
till ”Oberon ”.170 Aikomus teetättää suo malaista maisemaa esittävä taustafondi 
Magnus von Wrightiltä tilatun luonnoksen mukaan näyttää jääneen vain hyväk-
si yritykseksi. Ehkä teatterin suomalaiskansallisen linjan kaventuminen vähensi 
tarvetta ja intoa saada nimenomaan suomalainen maisema teatterin lavalle?171 
Tai ainakin sen voi olettaa olevan yhden syyn muiden joukossa.
Vuonna 1882 tilattiin vanhoja käytössä kuluneita ja rikkoutuneita täydentävät 
ja ko konaan uudet kulissikerrat tukholmalaiselta Carl Grabowilta, josta oli tullut 
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helsinkiläisten teattereiden hovihankkija. Grabow ei jäänyt Gropiuksesta jälkeen 
tyylissä ja komeu dessa. Hänen ateljeensa oli ensisijalla vuosisadan molemmin 
puolin rakennettujen uusien pohjoismaisten teattereiden varustajana. Tyyli ja 
tietotaito oli taattua laatua, olihan taiteellisesti lahjakas Grabow voinut opis-
kella Saksassa ja saanut ammattiop pinsa juuri Paul Gropiuksen ateljeessa.172
Esimerkkinä vanhojen kulissien käytettävyydestä af Schultén mainitsee Nya 
Teater nin rokokoo-tyyliset salikulissit, joita oli 1919 käytetty ainakin kuuden eri 
esityksen lavastuk sina.173 1890-luvulla tehdyn inventaario-luettelon perusteella 
teatterissa oli 27 erilaista kulissikertaa. Suuri osa niistä oli samanlaisia vakituisia 
tyyppikulisseja kuin muillakin suomalaisilla näyttämöillä, kuten peilisali gootti-
laiseen tyyliin, tyylisali rokokootyyliin ja linnanpiha, tarkemmin Turun linnanpi-
ha, ehkä johonkin tiettyyn näytelmään tehty ja siirtynyt sittemmin yleiskäyttöön. 
Varakkaimmat teatterit saattoivat tyyppikulissien oheen maalauttaa joihinkin 
näytelmiin yksittäisiä erityiskulisseja, vaikka se 1900-lu vun alussa ei vielä ollut-
kaan vakiintunut tavanomaiseen teatterikäytäntöön. 
Nya Teaternista (nykyään Svenska Teater) oli alun perin tarkoitus tehdä 
ensimmäi nen suomalainen, kaikille kieliryhmille yhteinen kansallisnäyttämö. Se 
olisi ollut muiden muassa aikansa vaikuttajan, professorin, kirjailijan, dramaati-
kon ja lehtimie hen, innokkaasti suomalaisen, kotimaisen teatterin asiaa ajaneen 
Zacharias Topeliuk sen unelmien täyttymys. Mutta toisin kävi. Kiristyvä kieliriita 
tukahdutti eri kieliryhmiä edustaneiden kulttuuripiirien yhteiset ponnistukset ja 
teki kaikenlaisen yhteistyön mahdottomaksi. Nya Teatern jäi riikinruotsalaisen 
kiertueteatterin ja ruotsinmielisen kulttuurin tyyssijaksi. Tämä valitettava käänne 
oli omiaan vauhdittamaan suomen kielisen teatteritaiteen kehitystä ja kokoamaan 
voimat uudelleen, nyt suomenkieli sen kansallisteatterihankkeen taakse. Suomen 
Kansallisteatteri valmistui vasta seu raavan vuosisadan puolella vuonna 1902, jol-
loin pitkään odotettu teatteri saikin sit ten arvolleen sopivat komeat puitteet.174
3.7 Arkadia-teatteri Helsingissä
Nya Teaternin kanssa lähes samaan aikaan 1861 aloitti toimintansa Engelin 
Esplana din teatterin seuraaja puinen Arkadia-teatteri, johon oli käytetty Enge-
lin puuteatterista saatua rakennusmateriaalia ja siirretty uuteen paikkaan, uu-
dessa muodossa. Se sijaitsi Mannerheimintien varrella entisen Hankkijan ta lon 
tienoilla. Kuvien perusteella sitä ei enää voi tunnistaa vanhaksi Engelin teatte-
riksi. Siellä toiminta jatkui Arkadia-teatterina. Teatterin tiloja kuvattiin pieniksi 
ja ahtaiksi. Näyttämön lattia oli vino ja siellä käytettiin tyyppikulisseja samaan 
tapaan kuin muissakin teattereissa. Kulisseista tiedetään, että ainakin osa niistä 
oli Oskari Heinäsen maalaamia.175 Tätä ”uutta” vierailuteatteria käyttivät venä-
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läinen teatteri ja vierailevat seurueet, jotka jakoivat tilat Bergbomin Suomalaisen 
Teatterin kanssa, kunnes venäläinen Aleksante rin Teatteri 1879 valmistui ja ve-
näläiset siirtyivät sinne. Venäläisten poistuttua Arkadiasta tuli ensimmäisen suo-
menkielisen teatteriseurueen, edellä mainitun Bergbomin Suomalaisen Teatterin 
vakituinen näyttämö, johon kuului myös vuodesta 1873 vuoteen 1875 toiminut 
Oopperaosasto.176
3.8  Helsingin Aleksanterin Teatteri
Vuonna 1879 valmistui venäläistä hoviteatterityyliä edustanut Helsingin ve-
näläinen Aleksanterin Teatteri. Teatterin rakentamisesta kiertävän venäläisen 
ammattiteatte rin estradiksi vastasi silloinen kenraalikuvernööri Nikolai Adler-
berg (1809–1892), joka sivistyneenä kulttuuria arvostavana henkilönä piti teat-
teria arvossa. Hanketta edisti ratkaisevasti se, että hän oli keisari Aleksanteri II:n 
perhetuttu ja sai siksi keisarin tuen teatterihankkeelle. Ilman tätä myötämieli-
syyttä teatteria tuskin olisi rakennettu valtakunnan rajalle Helsinkiin, joka koko 
laajan valtakunnan teatterikartalla sijaitsi jossain pietarilaisten teatteriseuruei-
den esiintymisalueen äärirajalla.177
Teatterin suunnitteli virkatyönään Viaporin linnoituksen insinöörihallinnon 
esimies everstiluutnantti Pjotr Benard.178 Teatterin sisustamiseen kiinnitettiin 
suurta huomiota. Niukasta budjetista huolimatta kaiken oli oltava mahdollisim-
man edustavaa. Koko rakennushanke tuntuu hiukan ylimitoitetulta, varsinkin 
jos ainoana tarkoituksena olisi ollut viihteen tarjoaminen Hel singin silloin vielä 
vähäiselle venäläiselle väestölle.179 
Sisustusta olivat suunnittelemassa aluksi venäläinen ja myöhemmin suomalai-
nen arkkitehti. Teatterisalin koristelu tehtiin niin ikään lähes kokonaan venäläis-
suomalaisena yhteistyö nä. Ajan arkkitehtuurin vaatimat runsaat kipsikoristeet 
olivat osin pietarilaisen atel jeen suunnittelemia ja osin suomalaisen mestarin 
työtä. Sisustuksen suunnittelivat pietarilainen arkkitehti Ieronim Osuhovski ja 
suomalainen Jac Ahrenberg (1847–1914), salongin kattomaalausten amoriinit 
ovat Severin Falkmanin käsialaa, kipsikoristeet tilattiin Pietarista A. Larinilta ja 
helsinkiläiseltä mestari Strömholmilta ja valaisimia hankittiin Tukholmasta.180 
Koristemaalaukset toteutet tiin suomalaisin voimin, mutta esimerkiksi salin kat-
tomaalaukseen oli otettu mallia pietarilaisesta Marian teatterista (nykyään Ma-
rinskin ooppera- ja balettiteatteri).181 
Adlerberg seurasi tiiviisti teatterin rakentamista alusta loppuun. Hän päätti 
hankin noista ja määräsi muun ohessa sisustuksen päälinjat. Hän toivoi, että 
katsomo olisi Ludwig XV:n tyyliä ja että sen verhoilussa käytettäisiin kirkasväris-
tä samettia. Näyt tämölle tarvittavien kulissien hankinta oli myös lähellä hänen 
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sydäntään. Uuden teatterin sisustukseen kuuluivat luonnollisena osana koko 
näyttämön varustaminen, esirippu, verhot ja kaikki muut näyttämöllä tarvitta-
vat ”dekoratsioonit”, siis tyyppiku lissit, näyttämön vaihtuvat taustaelementit. 
Tyyppikulissikerrat aiottiin ensin tilata pietarilaiselta taiteilijalta, akateemikko 
M. Šiškovilta, mutta hänen esittämäänsä kus tannusarviota työstä pidettiin lii-
an kalliina. Niin käännyttiin Adlerbergin ehdotuksesta berliiniläisen professorin 
Paul Gropiuksen puoleen. Gropiuksen tekemiä tyyppikulis seja oli Suomessa jo 
saatu ihailla Nya Teaternin lavalla. Teatterista innostunut Adler berg oli varmasti 
nähnyt niitä Nya Teaternissa ja siten tiesi mitä oli tulossa. Koska Gropiuksen 
esittämä hinta pyydetyistä viidestätoista kulissikerrasta oli kohtuullinen, hän 
saattoi syksyllä 1879 saapua Helsinkiin suunnittelemaan Berliinissä toteutetta-
vat tyyppikulissilavastukset ja sopimukseen kuuluneen näyttämön verhoilun.182 
Uusien kulissien ja fondien aiheet antoivat syyn olettaa, että teatterissa esiin-
tyvien venäläisten seurueiden ohjelmistoon kuuluisi myös venäläisiä näytelmiä ja 
oopperoi ta. Gropiuksen ateljeesta tilattujen kulissien aiheeksi oli toivottu mui-
den muassa ta lonpoikaishuone (mahdollisuuksien mukaan venäläiseen tyyliin), 
ylellinen venäläi nen antiikkisali ja venäläinen kylä. 
15 kulissikertaa sisältävä luettelo kokonaisuudessaan on seuraava:














MERIMAISEMA, jossa on erilaisia pieniä veneitä ja rikkaasti koristel-
tuja gondoleja.183
Kuvaavaa oli kuitenkin se, että teatterin avajaisissa ei esitetty mitään venäläistä 
eikä esiintyjinä ollutkaan venäläisiä teatteriseurueita, vaan Pietarista tuotettu 
italialainen oopperaseurue, joka esitti Gounod´n Faustin – saksalaisten kulissien 
edessä.184
Näin teatterissa heti avajaisista lähtien esitettiin parasta mitä pietarilaiseen 
hoviteat terityyliin kuului. Epäilemättä tällainen kielirajat ylittävä, oopperoita 
suosiva ohjel misto oli tarkoitettu houkuttelemaan laaja, kaikkia kieliryhmiä 
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edustava yleisö ja luo maan venäläiselle teatterille maine kaupungin korkeata-
soisimpana taidelaitoksena. Tällainen ohjelmistolinja jatkui vielä pitkään, sillä 
vasta syksyllä 1882 teatterissa esiintyi ensimmäinen venäläinen teatteriseurue.185
3.9 Porin teatteri
Viimeisin 1800-luvun puolella valmistunut teatteri oli Porin Teatteri vuodelta 
1888. Sali ja näyttämö liittyvät barokkiteatteriperinteeseen. Teatterin suunnit-
teli ruotsalainen arkkitehti J. E. Stenberg. Porin teatteritalosta tuli eräs Suomen 
edustavimmista ja tyylipuhtaimmista teattereista. Teatterin sisustus tilattiin 
tukholmalaiselta Carl Grabowilta. Työhön kuului teatterin sisustaminen koriste-
luineen, maalattu esirippu ja tietenkin teatterin jatkuvaan käyttöön tarkoitetut 
peruslavastukset tyyppikulissikertoineen ja muine varusteineen.186 
Säilyneen listan mukaan Porin teatterin ensimmäiseen perusvarustukseen kuului:
PILARISALI
YKSINKERTAINEN KAKLUUNIHUONE




Teatterin lavalla nähtiin heti alusta lähtien joukko perinteisiä päätyyppejä edus-
tavia tyyppilavastuksia. Sisustus- ja maalaustöissä käytettiin vielä ruotsalaista 
työvoimaa, mutta vastaavana mestarina toimi Tukholmassa opiskellut ja Gra-
bowin liikkeen palveluksessa ollut suomalainen Salomon Wuorio (1857–1938). 
Porin teatteri edustaa siirtymäkautta, sisustus ja kulissit on tilattu ja maalat-
tu Ruot sissa, mutta vastuu työstä on suomalaisella Ruotsissa kouluttautuneella 
maalari mestarilla. Ala alkaa kotimaistua. Mutta vielä kuluu aikaa yli kaksikym-
mentä vuotta ennen kuin kokonaan suomalaisin voimin suunniteltu ja rakennet-
tu Suomen Kansal listeatterin rakennustyö saadaan päätökseen vuonna 1902. 
Silloin Wuoriolla on vas tuu talon sisustamisesta, nyt menestyvänä suuren koris-
temaalausliikkeen johtajana ja liikemiehenä, joka lahjoittaa osan sisustuksesta 
ensimmäisen suomenkielisen ja suomalaisen teatterin hyväksi. 
3.10  Suomen Kansallisteatteri
Suomen Kansallisteatterista tuli uusi ja komea näyttämö vuonna 1872 toimin-
tansa aloittaneelle Suomalaiselle Teatterille. Oman pysyvän näyttämön ja uuden 
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tukikoh dan tämä Kaarlo Bergbomin ja hänen sisarensa Emilie Bergbomin teat-
teri sai siten vasta 30 vuotta perustami sensa jälkeen Suomen Kansallisteatterin 
valmistuttua seuraavan vuosisa dan alussa vuonna 1902.188
Kansallisteatterin uusia tyyppikulissikertoja tilattaessa vuonna 1902 pitäy-
dyttiin vielä vanhoissa kaavoissa: Ne tilattiin yhä edelleen tukholmalaiselta Carl 
Grabowilta.189 Taiteilija Oskari Heinäsen maalaamat vanhat Arkadia-teatterissa 
käytetyt riippuvat ”näyttämödeko ratsioonit”190 jäivät kokonaan pois käytöstä, 
koska ne olivat liian pieniä ja kuluneita Kansallisteatterin laajalle näyttämölle, 
joka nyt oli 23 metriä leveä ja 17 metriä syvä. Lisäksi siihen kuului 12 metriä leveä 
takanäyttämö, eikä lattia ollut kalteva sitä edel täneiden näyttämöiden tapaan.191
Uudessa Kansallisteatterissa oli myös uutuutena ”dekoraattorin sali” (nyky-
ään maa laamo), joka oli tehty niin tilavaksi, että siinä saattoi tehdä korjaustöi-
tä, kuten juuri valmistuneen teatterirakennuksen tarkastusraportista voi lukea. 
Tämä tarkoitti jo ole massa olevien taustafondien ja kulissien korjaus- ja muu-
tostöitä. Varsinaista tilaa uusien fon dien ja kulissien maalaamista varten ei vielä 
ollut.192 Kansallisteatterin dekoraattorin sali oli aikanaan huippumoderni uu-
distus, sillä kulisseja ei yleensä maalattu teattereiden omissa tiloissa, eikä omia 
kulissimaalareita tai lavastajia tuolloin vielä ollut. Vasta sitten kun siirryttiin 
näytelmäkohtaisiin lavastuksiin, tarvittiin kunnon maalaamo fondien ja muiden 
lavasteiden tekemistä varten. 
Näyttämö oli varustettu uusimmalla tekniikalla, eritoten valaistus parani. Se 
oli aivan eri luokkaa kuin Arkadiassa. Grabowilta hankitut kulissikerrastot olivat 









Hankittua perusvarastoa täydennettiin aina kun varat sallivat.193
Ensimmäisestä Grabowilta tilatusta tyyppikulissierästä, ainakin luettelon mu-
kaan, tuntuvat puuttuvan kansalliset ai heet ”suomalaista talonpoikaistupaa” 
lukuun ottamatta. Kiinnostavaa on, että ensim mäisenä on hankittu interiööri, 
suomalainen talonpoikaistupa, samoin kuin venäläi seen Aleksanterin Teatteriin 
tilattiin ”talonpoikaishuone” (mahdollisuuksien mukaan venäläiseen tyyliin). 
Suomalaista koivumetsää tai muunlaista metsäkulissia ei uudella näyttämöllä 
vielä näytä tarvitun. 
Kansallisteatterista on löytynyt myöhemmin lisää vanhoja tyyppikulisseja. 
Niiden joukossa on yksi tuntemattoman tekijän maalaama varsin vaatimaton 
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järvimaisemafondi, joka on maalattu 1800-luvun lopulla tai heti 1900-luvun 
alussa.194 Tämä järvimaisema on hyvin yleisluonteinen, se voisi olla kuva mistä 
tahansa pikkujärvestä. Samanlaisen järven voi löytää ainakin pohjoismaista. Jär-
ven taustalla näkyvä kumpuilevan maasto voisi olla yhtä hyvin Norjasta, Ruotsis-
ta tai Suomesta. Maisemasta puuttuvien erityispiirteiden takia sitä on varmasti 
voitu käyttää erilaisten sivukulissien kanssa missä näytelmässä tahansa.
Varastossa on vieläkin vanhoja eri kausilta, säilyneitä taustafondeja ja niihin 
liittyviä maalattuja irtokappaleita, sivu- ja yläkatteita, puita, pensaita ja kiviä. Ne 
on luetteloitu 1997.195 
MÄNTYMETSÄÄ 
REVONTULET
VUORISTOMAISEMA (Peer Gynt). Kääntöpuolella UTUINEN, SATEINEN, 
LEHVÄMETSÄ
Sivukatteita: Kaksi kappaletta vasemman puoleisia sivukatteita, 
joissa on MÄNNYN- JA KOIVUN RUNKOJA SEKÄ KUUSIA.
Kaksi kappaletta oikean puoleisia sivukatteita, toisessa on KOIVU JA 
TOISESSA SYKSYINEN KASTANJAPUU.
Yläkatteita: kolme kappaletta: KASTANJAMETSIKKÖÄ, MÄNTYMETSIK-
KÖÄ (v. 1907) JA LEHVISTÖKAARROS.
Katosta lattiaan ylettyviä metsäkaarroksia kaksi kappaletta: MÄN-
NYN- JA KOIVUNRUNKOJA JA LEHVISTÖKAARROS. 
Kaikki nämä näyttävät olevan osia ja jäänteitä metsäkulisseista.196 Suomen Kan-
sallisteatterissa on tallessa vielä muita hyvinkin vanhoja kulisseja, muun muassa 
Grabowin teke miä. Teatterin vanhoja tyyppikulisseja tutkineen Arja Seimolan 
vuonna 1978 kokoa man luettelon mukaan jäljellä on vielä:
MÄNTYMETSÄKAARROS, tekijä Martti Tuukka 1907.
METSÄTAUSTA tekijöinä Fager, Tuukka ja Stegars (vanhaa on ilmei-
sesti korjailtu ja maalattu ehkä uudelleenkin ai na tarvittaessa)
KAUPUNKITAUSTA
ALPPIMAISEMATAUSTA, Grabowin tekemä
PALMUMETSÄKAARROS, Grabowin tekemä 
KUUSIMETSÄÄ
KREIKKALAINEN MAISEMA
SEKALAISIA IRTOPUITA PALMUSTA PIHLAJAAN, Grabowin teke miä 
Grabowilta myöhemmin tilattujen fondien joukossa on myös yksittäisiin näytel-
miin ti lattuja kulisseja. Nämä näyttämökuvat tyyppikulissilavastuksineen edus-
tivat ajan tapaan melkoisella varmuudella samaa romanttisrealistista tyyliä kuin 
Grabowin oppimestarina toimineen saksalaisen Paul Gropiuksen toisissa helsin-
kiläisissä teattereissa olevat maalatut tyyppikulissit.197
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3.11 Koristemaalausateljeet 
Kuten edellä on ilmennyt, suomalaisten 1800-luvun teattereiden parhaat ja ko-
meimmat tyyppikulissit tulivat pääosin saksalaisen mestarin, professori Paul 
Gropiuksen ja ruotsalaisen taiteilijan ja teatte rimaalarin Carl Grabowin atel-
jeista. Yhtä hienoja kulisseja tehtiin Pietarissakin mutta niistä on vähemmän 
tietoa. Se kuitenkin tiedetään että, kuten edellä jo tuli esiin, tarkoituksena oli 
hankkia Helsingin venäläiseen Aleksanterin Teatteriin 1879 tyyppikulissikertoja 
kuuluisalta venäläi seltä alan taitajalta akateemikko M. Šiškovilta. Sinne niitä ei 
kuitenkaan saatu. Samaan teatteriin oli myöhemmin tilattu kulisseja myös pieta-
rilaiselta Aleksander Skobejevilta.198 Paul Gropius oli Suomeen tehtyjen kulissien 
lisäksi maalannut italialaisen Rossin suunnittelemaan ja 1836 sattuneen tulipa-
lon jälkeen korjattuun Pietarin Aleksanterin Teatteriin uudet kulissikerrat.199 
Kuten vasta valmistuneen Suomen Kansallisteatterin työtiloja kuvaavassa 
kohdassa tuli esiin, uutuutena oli maalaamo, joka oli tarkoitettu sellaiseksi ti-
laksi, jossa oli mahdollista korjata kulisseja. Kulissien valmistaminen ja maa-
laaminen on ilmeisesti tapahtunut edel leen vanhaan tapaan muualla kuin te-
atterissa. Näitä olivat kulissien ja kaikenlaisen teatteritarpeiston valmistukseen 
erikoistuneet ateljeet, koristemaalausliikkeet tai yk sityiset ammattimiehet, joita 
olivat kiertävät koristemaalarit tai tavalliset maalarit ja joskus taidemaalaritkin.
Alusta lähtien Suomessa kuten muuallakin Euroopassa pääosassa arkkiteh-
tuurin tarpeita täyttävissä koristemaalausliikkeissä tai ateljeissa maalattiin myös 
teatteriku lisseja turkulaisten edeltäjien tapaan. Niitä tekivät alaan erikoistuneet 
taiteilijat tai koristemaalarit. Muutamilla mestareilla/ taiteilijoilla oli oma pel-
kästään lavastusten tekemiseen erikoistunut ateljee tai kulissimaalaamo. Alan 
taitavia maalareita on ollut 1800-luvulla, vuosisadan loppua kohti yhä enem-
män. 1900-luvun alussa heitä oli jo useita. Kaik kia ei enää muisteta, vain osa 
tekijöistä on vielä tiedossa. 
Kuvan siitä, miten kulisseja yleensä maalattiin ja millaista työ todella suurissa 
koriste maalausateljeissa vuosisadan vaihteessa oli, saa seuraavasta ruotsalaisen 
teatte ritutkijan Barbro Striboltin kuvauksesta: 
Tukholmassa toimivassa Carl Grabowin atel jeessa työskenteli parhail-
laan viisitoista koristemaalaria, jotka Grabowin johdolla to teuttivat 
ateljeen tilaukset. Kankaalle maalatut fondit saattoivat olla jopa 10 
metriä korkeita ja 20 metriä leveitä. Ne maalattiin useamman maalarin 
yhteistyönä. Mallei na voitiin käyttää muiden muassa alan ulkomaisissa 
aikakausilehdissä julkaistuja valokuvia joko taideteoksista tai maisemis-
ta tai jo tehdyistä lavastuksista.200
Hyvää jäljennöstä pidettiin hyvän ammattitaidon osoituksena ja kulissit tehtiin 
yleensä vielä vanhoja kaavoja noudattaen. Mallikuvien ollessa vielä mustavalkoi-
sia sopivien värien löytäminen kulisseihin oli tietenkin vaativa työ. Suurimmissa 
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ateljeissa kulisseja valmistettiin sarjatuotantona, suorastaan tehtailtiin, mutta 
työ kokonaisuudessaan oli vielä käsityötä.201 Grabowin ateljeessa maalattiin 
tyyppikulissien ohella myös muita pienempiä lavasteita ja esirippuja. Hän teki 
maalatut esiriput uusittuun tukholmalaiseen Vasa Teaterniin 1882 ja Tukholman 
uu teen Oopperaan vuonna 1898. Suomeen hän teki tyyppikulissien lisäksi ai-
nakin kak si maalattua esirippua, Poriin ja Turkuun. Turussa esirippu oli tilattu 
Turun Ruotsalai seen teatteriin (Åbo Svenska Teatern). Se tehtiin vuonna 1882 
tilattujen uusien la vasteiden eli tyyppikulissikertojen ja niihin kuuluvien lisäosien 
yhteydessä.202
Vuosisadan alun Suomessa toimi jo monta koristemaalausliikettä ja 
kulissimaalaa moa. Ensimmäiset tiedossa olevat ateljeet olivat Turussa jo edel-
lisen vuosisadan puolella. Edellä esitellyt Åbo Svenska Teaternin kulissit olivat 
vielä ruotsalaisperäistä pohjoismaista yhteistyötä, joten vain osa oli suomalais-
ten maalarien tuotantoa. Suomalaisesta osuudesta kunnia lankeaa turkulaiselle 
maalarimestari C. G. Söderstrandille (1800–1862), koristemaalausliikkeen tai, 
kuten niitä tuolloin kutsuttiin, ateljeen omistajalle. Hänen 1840-luvulla perusta-
massaan maalarikoulussa annettiin, arvatta vasti tukholmalaisen mallin mukaan, 
koulutusta ajan arkkitehtuuriin ja sisustuksiin kuuluvassa koristemaalauksessa 
ja -veistossa. Koristemaalarin taito riitti tyyppikulis sien tekoon, koristemaalaus 
ja kulissimaalaus kun tehtiin suurin piirtein samaan tyyliin. Jotkut koristemaa-
lareista saattoivat erikoistua kulissien maalaamiseen. Tu russa opetus kehittyi 
”taiteellisempaan” suuntaan kun opettajaksi tuli Tukholmasta taidemaalari R. 
W. Ekman (1831–1888). Hänen ansiostaan Turun maalarikoulu oli ensimmäinen 
koulu Suomessa, jossa alkoi saada opetusta myös taidemaalauksessa.203 
C. G. Söderstrandin liikkeen lisäksi Turussa oli useita muitakin menestyviä 
koristemaa lausliikkeitä esimerkiksi, G. Wilénin, maalarimestari Karl Konstantin 
Hellsténin ja Sa muel Koskisen omistamat. Hellstèn itse maalasi myös kulisseja ja 
oli ilmeisesti siinä etevä, koska häneltä oli tilattu kulisseja eri teattereihin. Maa-
seudulta Turkuun muuttanut Samuel Koskinen oli opissa sekä Wilénin että Hell-
sténin liikkeissä, jossa työskenteli 1868–1872. Hän perusti oman liikkeensä 1883 
opiskeltuaan sitä ennen vielä Turun piirustuskoulussa R. W. Ekmanin johdolla ja 
Tukholman veistokoulussa.204 Hänen nimensä tulee monesti esiin helsinkiläisen 
Salomon Wuorion yhteistyökumppanina.205 Koskisen liikkeen töitä olivat Turus-
sa monien vaativien töiden ohessa osallistuminen Turun ruotsalaisen teatterin 
sisustus- ja koristelumaalaustöihin 1880 luvulla ja uudestaan 1897. Kerrotaan 
hänen maalausliikkeessään olleen parhaimmillaan lähes 70 työntekijää.206 
Samantapaisen opintien kävi helsinkiläinen Salomon Wuorio, joka perus-
ti oman liik keen Helsinkiin 1890. Hänen perustamansa koristemaalausliike on 
vanhin Suomes sa yhä toimiva alan liike. Se nousi vuosisadan alun Helsingin 
suurimmaksi ja merkit tävimmäksi koristemaalausliikkeeksi. Grabowista poike-
ten Wuorion liike erikoistui pääasiassa arkkitehtuuriin liittyneeseen koristelu- ja 
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sisustustyöhön. ”Maala rinliike ja Tapettikauppaan” kuului ”Atelieeri ja Työ-
huoneet maalaus ja koristetöitä varten”. Niissä tehtiin ”Kylttimaalausta, lasin 
syövytystä” sekä ”lyijy ja lasimaalauksia ja valmistettiin kipsikoristeita vapaalla 
kädellä”, kuten liikkeen mainoksessa ilmoitetaan. Myynnissä oli myös ”Tapetteja 
etevimmistä Koti ja Ulkomaan tehtaista”.207
Teatterikulissejakin on hankittu Wuorion kautta. Niitä ei ehkä tilattu suoraan 
Wuorion liikkeestä, siellä työskennelleet maalarit maalasivat niitä tarvitseville. 
Näistä Veistäjä mainitsee Paul Ehnbergin ja Erik Mattsonin ja Tarjanne koriste-
maalari Wilhelm Holmsténin.208 Suomalaisen teatterin historiaan merkit tävänä 
teatterimaalarina ja lavastajana on jäänyt tanskalainen Peder Knudsen, Helsin-
gissä lähes koko elämätyönsä tehnyt etevä ja uskomattoman tuottelias taiteilija-
koristemaala ri. Hänen käsissään oli suuri osa 1900-luvun alun helsinkiläisten 
teattereiden ja ”huvihuoneiden” dekoraatioiden ja kulissikerrastojen valmistus.
Knudsenin saapumisesta Helsinkiin on ristiriitaisia tietoja. Veistäjän kirjassa 
Teatte rin maailma Suomen ehkä tunnetuin teatterimaalari Karl Fager (1883–1962) 
kertoo Knudsenin tul leen Kööpenhaminasta Helsinkiin 1898 suoraan Wuorion 
liik keeseen.209 Tarjanteen mukaan hän aloitti Wuoriolla vuonna 1900, jossa pi-
an oli vas tuussa Wuorion Aleksanterinkatu 13:n koristemaalausateljeesta. Hä-
nen johdol laan tehtiin muun muassa lavastemaalauksia eli tyyppikulisseja Nya 
Teaterniin.210 Heta Reitalan mukaan Knudsen aloitti työnsä Nya Teaternissa 
vuonna 1900.211 Töistä ei ollut pulaa. Helsingissä toimi varsinaisten pelkästään 
teatteritaiteelle omis tautuneiden estradien lisäksi muitakin ”kevyttä” ohjelmis-
toa, operetteja ja muuta viihdettä tarjoavia näyttämöitä. Näitä olivat Apollo-
teatteri, jossa nähtiin vierailevien seurueiden tarjoamaa tasoltaan vaihtelevaa 
kevyttä ohjelmistoa.212 Lisäksi Seurahuo neella ja Kaivohuoneen lavalla tarvittiin 
monenlaisia kulisseja ja muuta somistusta.213 Tähän joukkoon kuului vielä ai-
nakin Helikon, jossa ohjelmistona elokuvien rinnalla nähtiin paljon varietee- ja 
cabaretohjelmaa, eniten vuosina 1910–1913, jonka jälkeen se muuttui kokonaan 
elokuvateatteriksi.214 Knudsen toimi monta vuotta Nya Teaternin vastaavana 
”lavastajana” ja kulis sien toimittajana.215 Veistäjä tietää Knudsenin maalanneen 
dekoraatioita Helsingin ruotsalaisen teatterin lisäksi ”Kansallisteatteriin, Tur-
kuun, Poriin ja Viipuriin ensiluokkaisen ammattitaitoisesti”.216
Knudsenin ateljeessa 1912 vieraillut Hufvudstadsbladetin reportteri kertoo mi-
ten ti lauksia oli sekä Nya Teaternilta että Apolloteatterilta ja kuinka kulisseja 
valmistettiin: ”Työ alkoi siten, että kulissi makasi kehyksissä lattialla ja pyöril-
lä kulkevalla vaunulla, jossa oli värejä ja pensseleitä, kaavailtiin ensin motiivin 
suuret linjat. Viimeistely teh tiin äärimmäisellä huolella eikä silloin suinkaan 
turvauduttu maalaustaiteen uusiin virtauksiin, vaan pysyttäydyttiin ehdotto-
masti realismissa.”217 Knudsenin asema taitavana kulissimaalarina oli vähitel-
len muodostunut erittäin vankaksi. 21.6.1912 Hufvudstadsbladetissa kerrottiin, 
että Knudsen ryhtyisi kouluttamaan koristemaalareita omassa koulussaan.218 
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Hankkeen toteutumisesta ei ole tietoa. Hirn kirjoittaa Knudsenin työskennelleen 
ruotsalaisen Teatterin (Nya Teatern) ske nografina 1900–1917.219 Tarkennuksena 
haluan lisätä tähän, että ajan lavastustavan mukaan hän ilmeisesti toimitti sinne 
eri näytelmässä tarvittuja lavastuksia, so. tyyppi kulissikertoja lisäosineen, ja var-
maan myös yksittäisiin näytelmiin tarvittuja kulisseja. Teatterissa hänellä tuskin 
oli mitään vakituista ”virkaa”, koska lavastajia alettiin kiin nittää teattereihin vasta 
1920-luvulla. Hirnin mukaan Knudsenin suhde myös Apolloteatteriin oli tiivis.220 
Kokonaan suomalaisin voimin perustettuja ja toimivia, lavastuksista ja muus-
ta teat tereiden varustamisesta kiinnostuneita yrittäjiä alkoi ilmestyä ulkomaa-
laisten ammatti laisten rinnalle. Myöhemmin suomalaisen elokuvan pioneerina 
tunnettu taiteilija Erk ki Karu (1887–1936) tovereineen perusti 1919 erään ensim-
mäisistä, pääasiassa teattereiden varustamiseen erikoistuneista kulissimaalaa-
moista. Liikettä mainostet tiin seuraavasti: ”Yhtiön pyrkimyksenä ja mallina tule-
vaisuutta silmälläpitäen oli toi mia alan saksalaisen suurliikkeen Verch & Flotovin 
tapaan teatterivarustefirmana, joka toimittaisi dekoratsioonien lisäksi muutakin 
alalla tarvittavaa, huonekaluja, pu kuja ja aseita ym.”221 Vuoden lopulla vähän 
ennen joulua liikkeen toiminnan käynnis tyttyä Hufvudstadbladetista saattoi lukea: 
Oy Näyttämövaruste Ab:n on aloittanut monipuolisen toimintansa 180 
neliö metrin tiloissa osoitteessa Hakasalmenkatu 1. Ateljeessa on käy-
tettävissä kaikki alan uudenaikaiset laitteet. Johtohenkilöinä lavastajat 
Karl Fager, Martti Tuukka, Erik Matson ja Erkki Karu, lisäksi useat 
varsinaiset tai teilijat Eero Snellmannin johdolla ovat luvanneet avustaa. 
Tarkoitus on ulottaa toiminta myös rekvisiittaan ja puvustoon. Mahdolli-
simman täydellinen palvelu on omiaan helpottamaan eritoten maaseutu-
teatterin toi mintaa.222
Samalla itsetietoisesti korostettiin, että tässä luo tettiin yksinomaan kotimaisiin 
voimiin.223 Näitä epäilemättä edellistä vaatimattomammissa puitteissa toimi-
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3.   Suomen vanhimmat tyyppikulissit
vähän. Hirn mainitsee yhden, se oli 19.7.1922 maistraatin hyväksymä, taiteilija 
Jussi Ylängin (1893–1958) vetämä Suomen kulissimaalaamo.224 Eri liikkeissä ja maa-
laamoissa työskennelleiden koriste- ja kulissimaalareiden joukossa oli varmasti 
myös sellaisia, jotka toimivat nimekkäimpien tekijöiden avustajina. 
Uusiin teattereihin hankitut näyttämökuvat heijastavat osaltaan suomalaisen 
teatte rin kehitystä. Kulissien hankinta ja käyttö suomalaisilla näyttämöillä, kuten 
esimerkiksi Suomen Kansallisteatterissa, Porin teatterissa ja Helsingin Aleksan-
terin teatterissa, osoittaa kuinka eurooppalainen tyyppikulissi muualta Euroo-
pasta tulleiden tekijöiden mukana siirtyi ja jäi suomalaisten teattereiden lavoille. 
Näiden mallien mukaan on todennäköisesti maalattu tyyppikulisseja muihinkin 
suomalaisiin teattereihin.225 Näyttää siltä, että eu rooppalaisia virtauksia vähän 
jälkijunassa omaksuneissa suomalaisissa teattereissa ei heti vuosisadanvaihteen 
jälkeenkään nähty tai katsottu tarpeelliseksi hankkia nimenomaan suomalaisia 
miljöitä konkretisoivia tyyppikulisseja. 
Eurooppalaisen teatterin konventiot oli vasta omaksuttu. Perinteen mukaiset 
kaavamaiset tyyppikulissit tuntuivat riittävän. Monet muut tyyppikulissit kuten 
linnan piha, luola, vankila, renessanssi-huone, goottilainen sali ja hieno tapetti-
huone vastasivat tekijöiden ja näytelmien tarvetta. Yleisluonteiset metsäkulissit 
tai maalatut hirsiseinähuoneet ja muut maalatut lisäelementit, joista sommi-
teltiin talonpoikaistuvat tai aitan nurkat, olivat käyttökelpoisia ja taloudellisia. 
KUVA 24 
Savonlinnan oopperajuhlilla 1914 esitettiin Oskar Merikannon ooppera Pohjan neiti. Pääosassa 




4.1  Kirjailija lavastajana
Suomalaisissa miljöissä tapahtuvien näytelmien lisääntymisen ja vakiintumisen 
myö tä tyyppikulissit alkoivat 1800-luvulta lähtien muuttua, aiheita tuli lisää tai 
vanha muokkautui tarpeen mu kaan. Seuraavassa pyrin osoittamaan, minkälai-
sen prosessin seurauksena perintei set maisema- ja metsäkulissit muuttuivat ja 
mikä oli muutoksen syy. 
Esitysten miljööt ja tapahtumapaikat rakennettiin pääosin kirjailijan ohjeiden 
mukaan. Hänen panok sensa koko esityksen visualisoinnin kannalta oli suurempi 
kuin nykyisin, jolloin teok sen näyttämöllistäminen (mise-en-scéne) tekstin pohjal-
ta kuuluu myös ainakin dramaturgille, ohjaa jalle ja lavastajalle. Tämä käytäntö 
vakiintui vasta ensimmäisen maailmansodan jäl keen. 
Näytelmäkirjallisuuden kehitys 1900-luvulle tultaessa toi teattereihin Suomes-
sa kirjoitetut ja vähitellen myös suomenkieliset näytelmät. Näiden näytelmien 
tapahtu mapaikka oli yleensä jo kotimaassa. Aleksis Kivi (1834–1872) oli myös 
tässä asiassa edelläkävijä, kaikki hänen pääosin 1860-luvulla kirjoitetut näytel-
mänsä paitsi Olviretki tapahtuvat selkeästi Suomessa.226 Aleksis Kiven näytel-
mätuotanto poikkesi omana aikanaan radikaalisti tavanomaisesta jo siksikin, 
että näytelmät oli kirjoitettu suomen kielellä. Nämä näytelmät ovat: Kullervo, 
Lea, Margaretha, Kihlaus, Yö ja päivä, Nummisuutarit, Karkurit ja Seitsemän veljestä. 
Tuottoisimpia olivat vuodet 1866–1867.227 Kullervo-näytelmä voitti Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran Kisele -kilpailun vuonna 1860. Nummisuutarit sai Suomen 
ensimmäisen valtionpalkinnon vuonna 1865. Voi sanoa, että näytelmillä oli ti-
laus, sillä suomenmielisen kulttuurin aika oli koittamassa. Kiven ansiosta suo-
malainen ja suomenkielinen kansannäytelmä oli jo olemassa ennen kansallista 
näyttämöä.228
Kaikenlaatuisten suomalaisten näyttämöiden ehdottomaksi suosikiksi koho-
si yksi näytöksinen Kihlaus. Elina Pietilä toteaa, että sen välityksellä merkittävä 
osa Suo men kansaa tutustui Aleksis Kiveen. Olihan se nimenomaan seuranäyt-
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tämöiden pe rusohjelmistoa alusta alkaen. Komediaksi luokiteltua näytelmää 
Nummisuuta rit hän pitää suomalaisen kansanelämän nerokkaana kuvauksena 
ja lajityypin ensimmäisenä suomalaisena, yhä lyömättömänä edelläkävijänä. 229
Kai Laitinen on todennut suomalai sen näytelmäkirjallisuuden olleen ennen 
Nummisuutareita ”vähäistä ja mitätöntä.”230 Ainoana poikkeuksena hän pitää 
Pietari Hannikaisen (1813–1899) Silmänkääntäjää (kirjoitettu 1838, julkaistu 
1845), jota hän kuitenkin Nummisuutareihin verrattuna pi tää karkeahkona ja 
yksioikoisena farssina.231 Sen ensiesityksen ajankohdasta ei ole varmaa tietoa. 
Laitisen mielestä esityskelpoisten suomalaisten näytelmien perinne alkaa näin 
ollen Kivestä.
Heti näytelmiensä ensisivulla, kuten asiaan kuului, Kivi määritteli tapah tuma-
paikak si kotimaisen miljöön: ”Tapaus on Suomessa” (Karkurit) tai ”Näytelmä-
paikka Hämeessä” (Nummisuutarit) tai ”Tapaus Savossa, Saimen ran nalla.” (Yö 
ja päivä.)232
KUVA 25 
Aleksis Kiven Nummisuutarit. Viipurin Näyttämö 1929. Teatterimuseo.
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Näytelmän Yö ja Päivä alussa olivat näyttämöllepano-ohjeet: 
Teaterin muoto: lakea piha; Oikealla Mannilan talon asuinhuone, va-
semmalla Keimon; perillä aita, keskellä aitaa punaiseksi maalattu port-
ti, jonka kummallakin puolella seisoo tuuhea koivu; kauempana näkyy 
eräs lahti Saimesta ja sen toisella puolella sinertäviä metsiä.  
– Esiripun noustessa on vaalea kesäyö, joka vähitellen valkenee päiväksi. 
– Man nila tulee huoneestansa. 
Tässä on jo näytelmä, jonka taustalla ei voinut olla mikä tahansa keski-
eurooppalai nen metsä. Taustamaisema ja muut näyttämön elementit ovat tär-
keässä roolissa. Ne kertovat missä ollaan ja miltä Suomessa, Saimaan rannalla, 
näyttää. Ainakin ku lissien tulee pyrkiä siihen. Kulissit eivät enää olekaan saman-
tekevä osa esitystä vaan sen alueellisen paikantamisen kannalta välttämätön osa. 
Kalevalaan perustuvan Kullervon tapahtumat sijoittuvat luonnollisesti suo-
malaiselle metsäseudulle. Seuraavassa kirjailijan kuvaus tapahtumapaikoista eri 
näytöksissä:
KUVA 26 
Taiteilija J. Knutsonin luonnos Nummisuutareiden taustafondiksi. Nya Teatern 1917.
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Ensimmäinen näytös: Oikealla puolella Unnon huone, perällä vaihtele va 
luonto. Unto ja Kiili tulevat vasemmalta.
Toinen näytös: – Väliverho – Kalervon huone Kalalammilla. Yö. Kimmo 
kutoo verkkoa pärevalkealla. 
Kolmas näytös: Metsäinen tieno. Kullervo, keihäs kädessä, tulee. 
– Näytelmälaitokset muutetut – Kalervon huone. K:n emäntä ja Kelmä 
tulevat sisään.
Neljäs näytös: Metsänen tieno; Tiera, Käpsä, Viksari ja Tiimanen, va-
rustettuna karhunpyyntiin tulevat. 
– Näytelmälaitokset muutetut – Eräs paikka Untolan pihasta; pirtti ei 
näy, mutta kuvaillaan olevan vasemmalla. Unto tulee.
Viides näytös: Kalervon huone. Tumma yö. Kimmo mielipuolisena sei soo 
keskellä huonetta.
– Näytelmälaitokset muutetut – Yö; metsäinen seutu. Sinipiika tulee.233 
Kiven ohjeet ovat aika suuripiirteisiä, ”metsäinen tieno” tai perällä ”vaihteleva 
luon to”. Alkuvaiheessa ne riittivät, mutta vähitellen alkoi suomalaiseksi tunnis-
tettava miljöö muodostua näyttämöllä tärkeäksi. Aina Kiven ohjeet eivät olleet 
näin suuripiirteisiä. Yössä ja päivässä, kuten edellä ilmenee, on hyvinkin yksityis-
kohtaiset lavastusohjeet. Näytelmän kulississa, jonka nimi on Saimaan rannalla 
tai Kallaveden rannalla, odottaa näkevänsä suoma laisen järvimaiseman. Näin on 
tehtävä, jotta esitys olisi uskottava. Teatterin varastosta haettavat yleismetsäku-
lissit eivät enää vastaa tarkoitusta. 
Arkadia-teatteriin hankittiin poikkeuksellisen varhain jo vuonna 1881 juuri 
Saimaan rannalla näytelmän taustaksi Saimaa-maisema -fondi, jonka maalasi kuo-
piolaissyntyinen taiteilija Fridolf Weurlander (1851–1900). Maalausta voi pitää 
tyyppikulissina, vaikka näyttäisi siltä, että se maalattiin vain yhtä näytelmää 
varten. Aikakauden teatterikonventioita noudattaen sitä, vaikka se esitti tiettyä 
maisemaa, käytettiin tyyppikulissien tapaan muissakin näytelmissä. Aspelin-
Haapkylä kertoo Saimaa-maiseman hankitun heti vuoden 1881 alussa, jolloin 
ensimmäinen ensi-ilta oli 4.1. Se toimi taustana Aleksis Kiven näytelmälle Yö ja 
päivä, sekä Saimaan rannalla -näytelmälle ja Robert Kiljanderin 1-näytöksiselle hu-
vinäytelmälle Mestarin nuuskarasia. Hän kuvaa kuinka ”Ida Aalberg esitti runolli-
sella sulolla ja totuudella sokean Liisan osan, jonka hän oli näytellyt Janakkalassa 
ennen teatteriin tuloaan, jota paitse Böökkin (Tapani) ja rva. Aspegren (Kerttu) 
olivat oivallisia.”234 Uusi näyttämömaalaus oli ilmeisesti onnistunut, koska As-
pelin-Haapkylä mainitsee sen erikseen kirjoittaen siitä seuraavasti: ”Tunnelmaan 
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vaikutti myös uusi kaunis Saimaa-maisema, jonka taiteilija Fridolf Weurlander 
oli maalannut taustaksi.”235 Tätä maalausta voi pitää ensimmäisenä varmasti 
olemassa olleena ja käytettynä suomalaista maisemaa kuvaavana tyyppikulissi-
na ja näyttämömaisemana. Teatterikäytäntöjen vakiintumattomuudesta kertoo 
myös se, että samaa Saimaan rannalla näytelmää esitettiin Kuopiossa nimellä Kal-
laveden rannalla.236
Huone- tai muuta interiöörilavastusta varten ovat tarkat ohjeet olleet tar-
peen. Huo lellista asiaan paneutumista edustavat Larin-Kyöstin näytelmät. Seu-
raavassa näyt tämöllepano-ohje kaksinäytöksiseen huvinäytelmään Herra ”Val-
tuusmies” vuodelta 1904: 
Ensimmäinen näytös.
Kauppelinin sali. Huone on upeasti mutta mauttomasti sisustettu. 
Oi kealla etualalla punainen samettisohva, sen edessä pöytä, pöydän 
ym pärillä tuoleja ja sohva, sohvan takana kasveja. Oikealla nurkassa 
ovi, joka joh taa ruokasaliin ja kyökkiin. Sohvan ja oven välissä on akku-
na, jossa on katupeili. Vasemmalla etualalla uuni, etummainen ovi vie 
rouva Kaup pelinin ja Eveliinan huoneisiin, takimmainen ovi Kauppelinin 
työhuo neeseen, oven välissä on pianiino. Siellä täällä pikkupöytiä, joiden 
väri ei sovi punaisen sohvan väriin. Seinällä väripainostauluja.237
Tällaiset ohjeet olivat ajalle tyypillisiä, varsinkin harrastajille ohjeet ovat olleet 
välttä mättömiä. Larin-Kyöstin vuonna 1906 julkaistun yksinäytöksisen Särkynyt 
sävel -näytelmän miljöö viittaa vahvasti suosittuun romanttiseen melodraamaan:
Ullakkohuone. Seinillä jäljennöksiä, jotka esittävät Beethovenin soittoa 
sekä Mozartin kuolemaa, säveltäjien kuvia, kitara, kantele, laakerisep-
pele, ryijyjä, japanilaisia posliiniastioita. Taitteisen katon alla kiertää 
ruukuista kaksi ”elämänlankaa” perällä, missä on iso ikkuna pienine, 
monine viheriälle vivahtavine ruutuineen. Lasiovi perällä osaksi huoval-
la peitetty johtaa pienelle parvekkeelle. Ikkunan takaa näkyy huurteiset 
sähkölennätinlangat sekä lumipeitteinen kirkon torni. Vasemmalla ovi, 
joka vie alakertaan, etualalla garibaldisohva, yöpöytä lääkepulloineen, 
ruusukukallisesta kankaasta tehty verho. Oikealla pitkä leposohva, pöy-
tä, vanhanaikainen keinutuoli, verhon takana alkovi. 
On sunnuntaipäivä. Onni puettuna pitkään harmaaseen, jal-
koihin ulot tuvaan viittaan, samettiliiveihin, makaa tyynyjen varassa 
garibaldisoh valla. Äiti tulee kantaen tarjotinta, jolla on kahvia, voita, 
leipää, veitsiä, laskee kukkavihon ikkunalaudalle.238
Näiden ohjeiden perusteella voi hyvällä syyllä puhua kirjailijasta lavastajana! 
Aika moinen haaste harrastajille, joille tällainen yksinäytöksinen näytelmä olisi 
muuten sopiva. Miten tehdä tämä teatterin varastosta mahdollisesti löytyvien, 
jos mitään varastoa edes oli, sali- tai kamarikulissien puitteissa. Mikä tahansa 
teatteria harrastava ryhmä ei voinut täl laista teosta esittää. 
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4.2 Tapahtuu Suomessa
Tutkimukseni osoittaa, kuinka suomalaistuvaa näyttämöä seurasivat myös 
suomalaisia maisemia esittävät tyyppikulissit. 1800-luvun kotimaisen teatterin 
pitäytyessä vielä ulkomaisten ateljeiden valmistamissa perinteisissä tyyppikulis-
seissa ja yleiseurooppalaisen aiheiston vielä säilyessä kulissiin maalatussa ano-
nyymissa eteläeurooppalaisessa tai pohjoismaisessa maisemassa, niiden rinnalle 
ilmaantuivat 1900-luvun alussa Suomessa maalatut suomalaiset maisemat, sa-
maan aikaan kun kotimainen teatteri vakiintui. Kulissit olivat osa suomalaistu-
vaa näyttämöä, jossa Suomeen sijoittuvat, suomeksi kirjoitetut ja suomalaisten 
näyttelijöiden suomeksi esittämät näytelmät vaativat myös suomalaiset miljööt. 
Suomessa oli ennen ammattiteatterin vakiintumista kehittynyt jo lähes koko 
maan kattava teatteriharrastus, joka, kuten tiedetään, vaikutti suuresti suoma-
laisen näyttämötaiteen kehitykseen. Kotimaisen ja sittemmin suomenkielisen 
teatterin sekä harrastajateatterin lähtökohtana oli kotimaisten säätyläisten, 
ruotsin-, saksan- ja ve näjänkielisen sivistyneistön teatteriharrastus.239 Suomea 
kotikielenään puhuvaa sivistyneistöä ei 1800-luvun alun Suomessa ollut. Siksi 
on varsin ymmärrettävää, ettei myöskään kotimainen näytelmä ensivaiheessaan 
vielä ollut suomenkielinen. Tänä aikana Turussa vaikuttanut N. H. Pinello (1802–
1879)240 sovitti tanskalaista alkuperää olevia näytelmiä Suomen oloja vastaa-
viksi. Näitä olivat Heibergin kolminäytöksinen Syvso verdagen. Sen hän sovelsi 
suomalaiseen ympäristöön Turun lähelle antaen sille ni meksi Sommarnatten. Toi-
sen tanskalaisen, Overskoun näytelmästä tehty sovitus sai nimekseen En Nylands 
dragon. Monia muitakin näytelmiä käännettiin ruotsiksi ja sovellettiin kotoiseen 
ympäristöön. Esimerkiksi August von Essenin suo sittu Skärgårdsflickan oli rans-
kalaisen Eugene Scriben (1791–1861) kirjoittama.241 Alkuperäiseltä nimeltään 
L`Image, sekin oli siirretty ruotsalaisesta, alunperin ranska laisesta ympäristöstä 
Turun saaristoon. Alkuvaiheen näytelmäpulaa helpotti jo se kin, että ruotsalaisia 
Blanchen, Jolinin, Säfströmin ja Berndtsonin kappaleita ei tarvin nut ”sovittaa”, 
ne soveltuivat oloihimme sellaisinaan. Paljon esitettyjä olivat Fredrik Berndtso-
nin ensimmäiset Suomessa kirjoitetut näytelmät Fennomanen ja Friaren från Åbo. 
Ne pääsivät näyttämölle vuonna 1845.242 Mikko-Olavi Seppälän mukaan ensim-
mäinen suomalainen näytelmä nähtiin näyttämöllä vuonna 1845 kun Westerlun-
din teatteriseurue esitti Porvoossa J. L. Runebergin näytelmä Friaren från landet 
(Maalaiskosija).243 Näiden lisäksi suomeksi kirjoitetusta ja Suomessa tapahtu-
vasta Laura Caloniuk sen Kalatytöstä tuli suosittu seuranäytelmä. Näytelmä oli 
otettu myös Bergbomin Suomalaisen Teatterin ensimmäiseen ohjelmistoon 1872 
jo Porissa.244 Sen sisältämä tendenssi myötäili Bergbomin teatterin tavoitteita. 
Teatteriin tottuneen yleisön ei ollut vaikeaa omaksua sitä, noudattihan Kalatyttö 
ulkoisesti 1800-luvun alussa vakiintunutta Eu roopasta Suomeen rantautunut-
ta näytelmätyyppiä täyttymystä vailla olevine rak kaustarinoineen ja onnellisine 
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loppuineen. Sekaantuneet tai unohtuneet ja lopussa selviävät henkilöllisyydet 
kuuluvat asiaan, samoin näytelmän käännekohta na toimiva laulu.245 
Näytelmä sisältää moniakin tällaisiin pikkunäytelmiin kuuluvia konventioita. 
Siinä on mukana saksalaista ”metsästäjä ja paimentyttö” -romantiikkaa, rans-
kalaisen pasto raalin ”maalaistyttö, maalaisvanhus” -yhdistelmä ja kotiseudulle 
palaava ylioppilas, jonka yhteyttä kansaan sinetöi ihastus tai suorastaan liitto 
viattoman maalaistytön kanssa. Tämä näytelmätyyppi aihepiireineen on vielä 
nähtävissä sotaa edeltänees sä suomalaisessa elokuvassa, tosin toisessa muo-
dossa; suuri rakkaus osoittautuu kin hetken intohimoksi ja herraskainen kaupun-
kilaisylioppilas jättää viattoman maa laistytön pulaan.246
Tässä näytelmässä suomalaiseen luontoon sijoittuva tapahtumapaikka on 
niin keskeinen osa näytelmän sisältöä, että jokin lavastuksen avulla toteutettu 
viite siitä, ainakin tä män päivän näkökulmasta katsoen, olisi välttämätön osa 
esitystä. Kirjailija on paikal listanut tapahtumat juuri Hämeeseen, seudulle, josta 
ainakin Runebergin mukaan, löytyivät tyypillisimmät suomalaiset sisäjärvimaise-
mat. Se kuvastaa samaa ilmiötä, joka esiintyy 1800-luvun suomalaisessa maise-
mamaalaustaiteessa. Sisäsuomalainen järvimaisematyyppi on ollut osittain juuri 
Runebergin ansiosta keskeisessä asemassa ihanteellista suomalaista maisemaa 
kuvattaessa.
Kalatytössä on uutta se, että kirjoittaja oli valinnut kohderyhmäkseen rohkeas-
ti sekä säätyläiset että rahvaan. Suomessa elettiin tuolloin vie lä sääty-yhteiskun-
nan jyrkän kieli- ja luokkajaon aikaa. Siksi näytelmän sisältämää ajatusta kaik-
kien samaan kansakuntaan kuuluvien ihmisten yhteenkuuluvuudesta voi pitää 
aikanaan radikaalina. Tavoitteena oli suomalaisuuden ja suomen kielen nimissä 
lähentää eri luokkia toisiinsa. Talonpoikaista rahvasta oli pidettävä yhtä arvok-
kaana kuin sääty läisiäkin. Tiellä samanarvoisuuteen edellytyksenä ovat ihmisen 
siveelliset ominaisuu det eikä syntymästä lähtien määrätty säätyasema. Ylioppilas 
Yrjö Waarasen sanoin: ”Ja totinen sivistys tekee ihmisen ihmiseksi, herran sekä 
talonpojan yhdenvertaisek si, – meidät kaikki rehellisiksi suomalaisiksi.”247 Näy-
telmän juoni on Pietilän lyhennel mää mukaillen seuraava:
Ylioppilas Yrjö Waaranen samoilee hämäläisessä maisemassa. Hän saa-
puu järven rannalle pienen mökin luo, istahtaa kannolle ja suree ääneen 
Suomen köyhyyttä:
”Suomi! Milloin se päivä koittaa Sinulle, että ihanat rantasi eivät 
enää ole asunto – paikkoja köyhyydelle ja puutteelle? Milloin työ ja 
elämä osoittavat onnea ja rikkautta, eivätkä enää sitä vaillinaisuutta ja 
sitä surullista autiota, jotka nyt piirittävät laaksoja si?” Hän toivoo, että 
tuleva uusi aika kasvattaisi ” – uljaita ja voimallisia poikia autta maan 
edistystä meidänkin rakkaassa isänmaassamme.” 248 Samassa paikas-
sa Waara nen tapaa isoisänsä kanssa mökissä asuva Annan ja ihastuu 
tähän. Tyttökin mieltyy tulijaan, mutta ei unohda vuosia sitten kadot-
91
4.   Suomalaistuva näyttämökuva
tamaansa lapsuudenystävää, jo ka on vienyt hänen sydämensä. Monien 
mutkien kautta ilmenee, että juuri Waara nen on tuo lapsuudenystävä. 
Tarina päättyy onnellisesti ja nuoret saavat monien mutkien kautta toi-
sensa. 
Tämäntyyppiset näytelmät sisälsivät suomalaisia kansanlauluja: ”Voi äiti parka 
ja raukka”, ”Yksin istun ja lauleskelen” sekä tietenkin ”Tuoll` on mun kultani”. 
Viimemainitun sävelin esitetään loppuduetto: ”Nyt näen kumminkin sen ilopäi-
vän: Kultani sivullani kulkevan ja käyvän, Totuus ei raukene, lempi ei kylmene 
Suomen neitosen, Suomen nuorison!”249
Vaikka suomalaiseksi tunnistettava miljöö oli jo näytelmätekstissä ja puhut-
tuna näyttämöllä, voi melkoisella varmuudella olettaa, ettei sitä vielä ollut ra-
kennettu lavalle. Joitakin pyrkimyksiä siihen suuntaan on jo voinut olla. Har-
rastajien tapaan jokunen lähiympäristöstä haettu puu saattoi ajaa lavastuksen 
asiaa. Kaarlo Bergbomin Suomalainen Teatteri esitti Kalatytön 1872 Porissa, ho-
telli Otavan suuressa salongissa, jonka vakituiseen pieneen lavastusvarastoon 
kuului muun muassa ”... muutama ikuisesti vihanta puu ja pieni, mutta kauniisti 
maalattu mökkinen”250, niinpä näyttämöllä saattoi olla ainakin tämä ”mökki-
nen” näytelmän miljöötä kuvaamassa. Se on mahdollista, koska kiertävät seu-
rueet usein hyödynsivät esityspaikan kulissivarastoa. 
Kun näytelmä esitettiin 1861 Sysmässä yhdessä Hannikaisen Silmänkääntäjän 
kanssa, olivat katsojat ilmeisesti pääosin tavallisia kyläläisiä, koska aikalainen 
Weck ström toteaa: ”Huset var fullt av ståndspersoner och bönder.” 251 Esittä-
jänä oli suo menkielinen ylioppilaiden näytelmäseura, joka aiemminkin oli toi-
meenpannut tällai sia ”kokosuomalaisia” teatteri-iltamia maaseudulla. Näin 
Sysmässä ylioppilaiden voi min toteutettiin teatterin kansallista tehtävää ja suo-
menmielisen sivistyneistön tavoit teita lähentää eri kansanluokkia toisiinsa ja ko-
rostaa suomalaisten keskinäistä yh teyttä.252
1800-luvun lopulla voi jo hyvällä syyllä puhua suomalaisesta näyttämöstä 
ruotsinkielisen kotimaisen näyttämön rinnalla. Vuosisadan vaihteessa on jo siir-
rytty tilantee seen, jossa näytelmät ovat suomalaisten kirjailijoiden kirjoittamia, 
näyttelijät ja johta jat/ohjaajat suomalaisia ja tapahtumapaikka kotimaiseksi 
tunnistettava miljöö. Suo malainen tapahtumapaikka ei tietenkään edellyttänyt 
suomeksi kirjoitettua näytel mää, ruotsinkielisen näytelmän tapahtumapaikka 
yhtä hyvin oli kotimainen. 
Kotimaisen näytelmän kehitys on oikeastaan, kuten edellä olen osoittanut, 
kaksita hoinen – asiat kehittyivät eri tahoilla samaan aikaan ja samaan tulokseen 
päädyttiin ainakin kahta tietä. Kuvaan näitä kahta eri kehityslinjaa tiemetaforan 
avulla, yhtäältä ”kaupunkilaiseksi” pääväyläksi ja toisaalta metsään raivatuksi 
uudeksi tieksi. ”Kau punkilaista” pääväylää hallitsi monikielisen sivistyneistön ja 
säätyläisten teatterihar rastus, jolloin katsominen ja tekeminen ei tapahtunut 
suomen kielellä. Pääkielinä olivat ruotsi ja saksa, vanhan perinteen mukaan. 
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Uutta tietä raivasivat kokonaan kotimai sen teatterin ja suomalaisen suomenkie-
lisen teatterin kannattajat, joihin kuuluivat ennen muita ruotsinkieliset Fredrik 
Cygnaeus (1807–1881) ja Kaarlo Bergbom (1843–1906), Suomalainen Seura ja 
”Ylioppilaitten Näytelmäyhtiö.”253 Näiden raivaajien joukosta ja suoraan kansan 
keskuudesta nousee uuden tien todellinen raivaaja Aleksis Kivi, runoilija ja realis-
ti, joka kirjoitti ensimmäiset varteenotettavat suomalaiset näytelmät suomeksi. 
Teoksissaan hän kuvaa Suomen kansaa suomen kielellä. Samalla hän yhdellä 
iskulla nosti suomalaisen näytelmän eurooppalaiselle tasolle. Bergbomista hän 
saa ystävän, tukijan ja ymmärtäjän ”ymmärtämättömässä ajassa”, kuten Tiusa-
nen kirjoittaa.254
Valtaväylällä eurooppalainen ja kansainvälinen näytelmä muuttaa Suomeen 
ja suo malaiseksi, ensin käännettynä ja muokattuna. Helpoin tie on niillä, jotka 
siirretään ensin ruotsalaisiksi ja ruotsinkieliseksi ja Ruotsista vähitellen Suomes-
sa tapahtuvik si. Näistä eurooppalaisista valtaväylänäytelmistä, melodraamois-
ta, ranskalaisista bulevardikomedioista, laulunsekaisista kansannäytelmistä ja 
muista vastaavista si kisi samaan muottiin valettu Kalatyttö, tuiki erilainen, ro-
manttinen kylläkin, mutta vakava mielinen ja suomenkielinen. Sitä seurasivat 
monet muut suomalai sessa ympäristössä tapahtuvat pikkunäytelmät. Valta-
väylänäytelmän muoto ja ra kenne pysyivät, mutta sisällys ja tavoite uudistui-
vat. Suomalainen näytelmä astui näyttämölle ja vaati sille kuuluvat puitteet, 
suomalai seksi tunnistettavan tapahtumapaikan. Lavastuksen merkitys muuttuu 
pelkästä taustaelementistä tärkeäksi osaksi koko esitystä. Uusi yhteys esitykseen 
nosti sen uudella tavalla esiin. Lavastuksesta tuli näkyvä. 
4.3 Lavastus osana teatterin muutosta
Ajatus siitä, että lavastuksen oli seurattava näytelmien kehitystä ja että suoma-
laiset miljööt olisivat kuuluneet asiaan, ei 1800-luvun teatterissa ollut ajankoh-
tainen, vaikka nykyisin se tuntuisi luonnolliselta. Lavastusta ei tehty näytelmien 
mukaan, eikä kukaan odottanut realistista miljöötä. Sen aika tuli vasta seuraa-
van vuosisadan puolella. 1800-luvun teatteri pitäytyi vielä illusorisessa roman-
tiikassa. Tästä syystä esitysten näyttämöllepanon vakiintunut muoto säilyi yhä, 
vaikka itse näytelmät alkoivat olla suomalaista tekoa. Vasta realismin myötä 
näyttämön tapahtumat siirtyivät kotoisiin maisemiin. Mi ten näyttämökuvat 
näissä puitteissa saattoivat muuttua suomalaisiksi? Kysymys on ai heellinen, kun 
lisäksi tiedetään, että samoja yleisluonteisia kulisseja käytettiin eri näytelmien 
lavastuksina ja uudet maalattiin yleensä vanhojen mallien mukaan. Perinteis-
ten tyyppikulissien metsäkulissit eteläeurooppalainen, keskieurooppalainen tai 
pohjois mainen metsä eivät ainakaan vastanneet tätä nimenomaista tarvetta. 
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Tässä ja seuraavassa alaluvussa pyrin selvittämään tätä lavastuskysymystä. 
Voi kysyä, mikä oli tyyppikulissien merkitys teatteritaloissa. Tapahtuiko itse ku-
lisseissa muutoksia ja muuttuiko koko näyttämökuva samalla? Syntyikö tähän 
tarpeeseen kokonaan uusia tyyppikulisseja? 
Kuten aiemmin on tullut esille, tyyppikulissit kuuluivat teatterin ensimmäisiin 
han kintoihin. Aikaansa seuraavan, hyvin toimivan ja pätevän teatterin tunsi sii-
tä, että teatterin varustus kulisseja myöten oli ajanmukainen. Viipurissa näistä 
asioista oli huolehdittu jo alusta lähtien. Vuonna 1840 Viipurin teatteritalossa 
vierailleessa Carl Wilhelm Westerlundin seurueessa näytellyt J. Roos kuvailles-
saan teatteriolosuhteita Viipuris sa kertoo: ”Teatteri oli melko hyvässä kunnossa; 
oli useita eri kulissikerrastoja ja täy dellinen koneisto. Salongin muodosti avara 
parketti kiinteine, mukavine nojatuolei neen.” Näyttelijä on hyvin tyytyväinen sil-
loin vielä uuden teatterin olosuhteisiin. Lopuksi hän vielä kehuu: ”Miten ihanaa 
minusta olikaan näytellä tällä näyttämöllä! ”255 Aikanaan näin hyvin varustettu 
teatteri on varmaan ollut kiertävälle seurueelle unelmapaikka, kun ajattelee mi-
ten vaihtelevissa olosuhteissa kiertueet joutuivat esiintymään. 
Viipurin teatteritaloa paranneltiin ja remontoitiin useaan otteeseen. Vuonna 
1851 tehdyn remontin jälkeen sitä pidettiin Suomen parhaimpana teatterita-
lona. Kuten edellä on ilmennyt, taloa korjattiin ja laajennettiin jälleen vuonna 
1881 (ks. s. 62). Silloin teatte riin hankittiin uusia ajan vaatimuksia vastaavia 
tyyppikulisseja, kuten suomalainen koivumetsä, jonka turkulainen Hellstén, ku-
ten Veistäjä kirjoittaa, oli maalannut.256 Tämä Hellstén on mitä ilmeisimmin jo 
mainittu turkulainen maalarimestari Karl Konstantin Hellstén. Viipuriin toimi-
tettu suomalainen koivumet säfondi edusti Suomessa vähitellen yleistyvää uutta 
metsäkulissilajia. Kiinnostava kysymys on tietenkin se, miksi oli valittu ja haluttu 
juuri koivumetsä ja juuri suomalainen koivumetsä?
Kysymys on pohdinnan arvoinen, koska se teatterin ohessa näyttää liitty-
vän kaupungin kulttuurisiin ulottuvuuksiin. Venäjän keisarin alaisessa Suomen 
suuriruhtinaskunnassa kasvava ja kehittyvä suomalaisuusliike alkoi vaikuttaa 
monikansallisessa Viipurissa, jossa muutos myös suomalaisten kaupungiksi oli 
meneillään. Taustana tälle kehitykselle olivat, paitsi yleiset eurooppalaiset aate-
virtaukset, myös Suomen poliit tinen asema, olihan Suomi vuonna 1809 liitetty 
Venäjään.257 Se vaati Ruotsin vallan ai kana heränneen suomalaisuusajatuksen 
uudelleen määrittelyä monella alalla.258 Ko ko maan kulttuurielämässä, teatte-
rissa osana sitä, elettiin 1800-luvun lopussa kansallisen kulttuurin nousukaut-
ta, jossa eritoten suomalaisuus ja pyrkimys kotimaisuuteen monin muodoin 
korostui. Viipurissa, tunnetusti vilkkaassa ja karjalaiseen tapaan sosiaalisessa, 
luokkarajojakin ylittävässä seuraelämässä, teatteri oli keskeisellä sijalla.259 Voi-
dakseen ylläpitää statustaan ja vetääkseen salin täydet yleisöä on teatterin py-
syttävä ajassa mukana. Silloin ajan hengen ja jopa muoti-ilmiöiden huomioimi-
nen yhdessä yleisön rakastamien tähtinäyttelijöiden kanssa tekevät teatterista 
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suositun. Lavastukset kulisseineen teatteritalon perusvarusteina olivat osa tätä 
elä vää ja vaihtelevaa kokonaisuutta. Aikaansa seuraavan viipurilaisen teatterin 
näyttä möllä oli, jos ei aivan pakko, niin ainakin kunnia-asia, nähdä uutuus – hie-
no suoma lainen koivumetsä.
Koska metsäkulissin metsän piti näyttää suomalaiselta, suomalaiseen mai-
semaan kuuluva koivumetsä oli epäilemättä tarpeen. Huolimatta edellä esittä-
mistäni arve luista kysymystä siitä miksi tilattiin juuri suomalainen koivumetsä, voi 
edelleen pohtia. Eikö mikä tahansa koivumetsä olisi ajanut saman asian? Kuinka 
venäläinen tai ruotsalainen koivumetsä eroavat suomalaisesta? Ovatko koivut 
pienempiä, puusto harvempi vai koivulaji eri kussakin maassa? Tästä tuskin on 
kysymys samantyyppi sellä maantieteellisellä vyöhykkeellä, jossa kolme eri kansal-
lisuutta elää vaihtelevien valtiollisten rajojen puitteissa.
Edellä mainittujen syiden lisäksi vastauksena tähän kysymykseen onkin juuri 
koivu metsän suomalaisuus. Suomalaisuuden korostaminen, näinkin pienessä 
yksityis kohdassa kuin teatterin näyttämökuvassa, on 1800-luvun monikulttuu-
risessa Viipu rissa voinut olla luonnollista, koska voi uskoa, että sillä oli myös 
suomenkielisen ja -mielisen väestön identiteettiä ja oman arvon tunnetta vah-
vistava merkitys. Voi sanoa, että 1881 uusittu Viipurin teatteri enteili uutta 
kehitysvaihetta myös näyttämökuvien osalta. 1800-luvulla taustafondin met-
sämaisemaa, jossa usein oli ollut pohjoiseurooppalainen miljöö, oli käytetty 
neutraalissa merkityksessä, anonyyminä viittauksena yleensä mihin tahansa 
luonnonmaisemaan. Uusi koivumaisema toi lisäarvoa Viipurin suomalaistuval-
le näyttämölle. Nimeä mällä taustafondin suomalaiseksi koivukulissiksi tilaaja 
antoi sille merkityksen.
Suomalaisaiheista kulissia oli varmaan jo muutenkin kaivattu, olihan 1800-lu-
vun lopun Viipurissa vieraillut Kaarlo ja Emilie Bergbomin Suomalainen Teatteri, 
jonka ohjelmistossa oli monia suomalaisten kirjailijoiden kirjoittamia näytelmiä. 
Ensimmäiset vierailut tapahtuivat ennen teatterin remonttia vuonna 1872 joulu- 
ja helmikuussa ja syksyllä 1873. Kolmas vierailu tehtiin 1876, jolloin Nummisuu-
tarit nähtiin Viipurissa ensi kerran ja lisäksi suomen kielellä. Vierailut jatkuivat 
remontin jälkeen vuosina 1881, 1882, 1885 ja 1887.260 
4.4 Suomalaiset tyyppikulissit 
1900-luvun ensi vuosikymmeninä suo malaisaiheiset näyttämökuvat koivukulis-
seineen kuuluivat yhä enenevässä määrin jokaisen itseään kunnioittavan näyttä-
mön perusvarustukseen.
Eurooppalaisperäisen, konventionaalisen tyyppikulissilavastuksen muuttu-
minen kotimaiseksi näyttämökuvaksi on ilmeisesti ollut prosessi, jossa van hat 
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kulissit säilyivät pitkään. Tupa- ja metsäkulissit toimivat alusta lähtien suomalai-
sen miljöön peruslavastuksina. Perinteiset, yleisluonteiset metsäkulissit yksinker-
taisimmillaan rakentuivat niin sanotuista metsäsivuista eli sivukulisseista, joissa 
oli yleensä puunrungot, ok sat ja lehdistö. Etualalle oli usein aseteltu kankaal-
le maalattuja pensaita, kiviä ja kantoja. Yläkat teet kuvasivat puiden lehvistöä. 
Taustafondissa oli metsää puunrunkoineen läheltä ja kauempaa kuvattuna, au-
kio metsässä, kallioita, kiviä, joskus ehkä puro, lampi tai järvenselkää. Tällaiset 
kulissit olivat erittäin käyttökelpoiset. Niillä saat toi lavastaa niin Suomeen kuin 
muuallekin sijoittuvat näytelmät, kuuluihan suomalaisille näyttämöille jatkuvasti 
myös sekalainen joukko eurooppalaisperäisiä näytelmiä. Metsäkulissit kävivät 
yhtä hyvin unkari laiseen Hevospaimen-laulunäytelmään kuin Shakespearen Kesä-
yön uneen tai tanskalaiseen Jeppe Niilonpoikaan. 
Maisemakulissien kehitystä Suomessa voi aivan alusta lähtien kuvata näin: 
ensin la valla oli vain yksi lähimetsän puu, sitten sille ilmaantuivat oi keat kulissit 
maalattuine metsineen, ensin joku edellä mainittu yleinen metsänäkymä ja sit-
ten suo malaista miljöötä esittävät maisemakulissit. Taustafondissa järven tilalla 
saattoi olla merinäkymä.
Tämä kuvaus on yksinkertaistettu, sillä näyttämökuvia ei kutakin näytelmä-
esitystä varten aina rakennettu vain yhdestä kulissikerrasta, vaan se koottiin eri-
laisia kulissi kertoja sekoitellen. On selvää, että vanhoja näyttämökuvia käytettiin 
niin pitkään kuin mahdollista. Uudet kulissit sovitettiin vain vanhojen jouk-
koon.261 Näyttämölle saattoi tuoda lisäväriä käyttämällä oikeita pikkukoivuja tai 
muita lehtipuita seuratalon vierestä. Näin vanha eurooppalainen metsä muuttui 
vähitellen hankittujen uusien osien myötä yhä suo malaisemmaksi. Näyttämö-
kuviin saatiin lisää vaihtelua, kun keksittiin maalata met säsivut kaksipuolisiksi, 
toisella puolella vaikkapa koivumetsä ja toisella kuusimet sä. Niitä kääntelemällä 
miljöö muuttui nopeasti erilaiseksi aina tapahtumien vaatimalla tavalla. Tausta-
fonditkin saattoi yhtä hyvin maalata kaksipuolisiksi. Näyttämökuvan vaihtoa ja 
lavastuksen monipuolistumista helpotti kehitys, jossa näyttämön lattia muuttui 
vinosta suoraksi ja riippuvat dekoraatiot korvattiin lattialla seisovin pystykulis-
sein ja katosta ripustettavin yläkattein. 
Vähitellen taustafondin toiseksi mai semaksi maalattiin tavanomaisen metsän 
kääntöpuolelle jokin yhä tarpeellisem maksi muuttuvaa tyypillistä suomalaista 
miljöötä konkretisoiva aihe, esimerkiksi merimaisema tai laaja järvimaisema. 
1900-luvun alussa voi jo pitää lähes itsestään selvyytenä järvien, meren tai jokien 
keskeistä ase maa taustafondien maisemakuvissa. Kehittyi kokonaisia näyttämö-
kuvia sivumetsi neen ja suomalaisine järvimaisemineen. Hyvänä esimerkkinä ku-
lisseista ja niiden käytöstä yhdellä tuohon aikaan jo vakiintuneella näyttämöllä 
ovat Tampereen Työväen Teatterin vanhat kulissit aikavälillä (1900–1920). Niitä 
maalasivat taiteilijat Kaarlo Vuori (1863–1914) ja Jussi Kari (1887–1951) sekä 
muut vierailevat taiteilijat ja alan ammattilaiset.262 
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Kotkan VPK:n näyttämöllä nähtiin säännöllisesti muiden seurueiden ohessa 
vuodesta 1899 lähtien suomalaisten teattereiden parhaim mistoon kuuluvan 
Viipurin Maaseututeatterin esityksiä, jonka vakituiseen vierailualueeseen Kot ka 
kuului.263 Sekä sali että näyttämö olivat tarpeeksi suuria ammattiteatterinkin 
tarpeisiin. Tyyppikulissien osalta näyttämö vastaa edellä esittämääni kehitystä. 
Lavastuksissa vanha ja uusi sekoittuvat keskenään. Osa kulisseista oli han kittu 
vanhasta helsinkiläisestä Arkadia-teatterista 1907 ja osa tilattu taiteilija Aarno 
Karimolta 1912. Arkadian kulissit siirtyivät Kotkan näyttämölle vanhan teatterin 
”näyttämödekoratsioo nien” jäädessä pois käytöstä Arkadia-teatteria kotinäyt-
tämönään pitäneen Suomalaisen Teatterin siirryttyä Suomen Kansallisteatteriin 
suurelle lavalle. Veistäjän mukaan kulissit oli vat koristemaalari Oskari Heinäsen 
maalaamat.264
Kulissivarastoa uudistettiin VPK:n siirtyessä kokonaan Kotkan työväenyhdis-
tyksen haltuun vuonna 1912.265 Uudet vaatimukset täyttävät suomalaisaiheiset 
kulissit ja fondit tilattiin taiteilija Aarno Karimolta. Vielä 1980-luvulla olivat jäl-
jellä metsäkulissikerta ja roko koo-salonki. Säilyneen laskun mukaan Kotkaan on 
saatu seuraavanlai sia kulissikertoja lisä- ja täydennyskulisseineen: 
SUOMALAINEN JÄRVIFONDI
SUOMALAINEN METSÄFONDI






Sekä Viipuriin että Kotkaan tilatut kulissit ovat myös kotimaisiin näytelmiin tar-
vittuja suo malaisen taiteilijan tai mestarin tekemiä kulisseja. Suomen Kansallis-
teatterin ensim mäisten vuonna 1902 hankittujen kulissikertojen joukossa on vain 
yksi suomalaisai heinen fondi, suomalainen tupa. Lisäksi jäljellä, ilman tarkkoja 
hankinta-aikatietoja, on ylä- ja sivukatteita, joihin on maalattu suomalaiseen 
luontoon kuuluvaa lehvistöä ja puita. Niitä on vuosien varrella voitu käyttää 
monenlaisten taustafondien rinnalla. Siitä huolimatta voi olettaa, että Suomen 
Kan sallisteatterissa käytettiin, ajan lavastustyylin huomioiden, suomalaisissakin 
näytelmissä vielä Carl Grabowilta hankittuja ruotsalaisia, keskieurooppalaisia 
tai pohjoismaisia metsiä ja miljöitä esittäviä kulissilavastuksia. Porin teatteriin 
1888 Grabowilta ostetuissa kulissikerroissa ei myöskään ollut yhtään suomalais-
aiheista tyyppiku lissia.266 
Säilyneiden tietojen perusteella näyttää siltä, että suomalaisilla näyttämöillä 
ei 1800-luvun jälkipuoliskolla ja seuraavan vuosisadan alussa ollut suomalais-
kansallisia maisemakulisseja vielä montaakaan. Ne voi laskea miltei yhden käden 
sormilla: Magnus von Wrightin suomalainen Saaren maisema vuodelta 1864 Hel-
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singin Nya Teaterniin ja Viipuriin 1881 tilattu taustafondi, suomalainen koivumet-
sä.267 Åbo Svenska Teaternin tyyppikulissit ovat niin varhaiselta ajalta, 1800-luvun 
alusta, ettei voi edellyttääkään niiden esittävän nimenomaan suomalaisia miljöi-
tä. Tähän joukkoon kuuluu vielä Arkadia-teatteriin vuonna 1881 saatu Fridolf 
Weurlanderin maalaama Saimaa-maisema. Se oli ilmeisen edustava näyttämökuva, 
koska teatteri käytti sitä juhlakoristeena ja somisteena Bergbomin Suomalaisen 
teatterin hyväksi järjestetyissä arpajaisissa Vanhalla Ylioppilastalolla 2.2.1881.268 
Tähän sarjaan voi laskea vielä muutamia 1900-luvun puolella tehtyjä metsä- ja 
maisemakulisseja, esimerkiksi Viipurin Maaseututeatterin kymmenvuotisjuhlien 
kunniaksi vuonna 1909 tehty suomalaista maisemaa esittävä esirippu269 sekä 
Kotkan Vpk:n näyttämön vuoden 1912 suomalaisaiheita sisältäneet kulissit, jou-
kossa jo suomalainen järvimaisemafondi ja suomalainen metsäfondi. Yksi yritys 
kotimaisten maisemakulissien saamiseksi näyttämölle tapahtui vuonna 1865 Nya 
Teaternissa (Benois Teaterhus). Toivottiin Gropiukselta tilattujen, Chiewitzin te-
atteritalon palon yhteydessä palaneiden kulissikertojen tilalle maalattavia kulissi-
kertoja uudistettavan siten, että joitakin niihin kuuluneita metsä- ja tupakulisseja 
tehtäisiin enemmän suomalaisen näköisiksi, mutta tilaus peruttiin.270 
4.5  Romanttisesta näyttämökuvasta 
naturalistiseen näyttämökuvaan 
Näyttämökuvan suomalaistumiseen meni niin pitkä aika, että aatesuunnat ja 
taidetyylit ehtivät kehit tyä klassismista naturalismiin. Historiallisessa jatkumossa 
uusi tyyli tai ajattelutapa syntyy ja kehittyy usein vanhan vastakohtana, roman-
tiikka klassismin jälkeen ja impressionismi realismin vastakohdaksi. Romantiik-
ka voidaan nähdä myös realismin vastakohtana. Kun puhutaan romantiikan 
hengestä, niin siinä, Pentti Paavolaisen sanoin, ovat tärkeitä ”... suuret tunteet, 
suuret aatteet, hengen palo, ideaalit, satu, mystiikka ja suuret luonnonvoimat 
– väkevät ja kahlitsemattomat – toisaalta ainutlaatuinen sensibiliteetti luonnon 
tunnelmille.”271 Romantiikka merkitsee irtautumista rationalismista tai ahtaasta 
didaktisuudesta. Realismissa taas kaiken tuli vastata todellista elämää, sen teh-
tävä oli heijastaa todellisuutta ”oikein”.272
Realismilla on eri taiteenaloilla hyvin erilaisia merkityksiä. Realismista puhu-
taan harvoin esimerkiksi 1800-luvun musiikin yhteydessä, mutta kuvataiteessa 
termiä on käytetty jatkuvasti 1800-luvulta lähtien. Arkikäytössä realismilla tar-
koitetaan toden tunnun tavoittelua ja periodikäsitteenä se on eräs 1800-luvun 
taidesuuntaus.
1800-luvun ja 1900-luvun alun teatteriin kuuluvien tyyppikulissien yhteydessä 
puhutaan usein romanttisesta realismista. Lavastuksen tehtävän huomioiden jon-
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kin asteinen realistinen esittämistapa oli tyyppikulisseissa välttämätöntä alusta 
alkaen. Kulissit pyrittiin aina 1920-luvulle saakka maalaamaan realistiseen tyy-
liin. Suomalaisessa kuvataiteessa realismin aika päättyi asteittain 1800-luvun 
lopulla ja 1900-luvun alussa uusromantiikkaan tai kansallisromantiikkaan, joksi 
sitä myös nimitetään.273 Samaan aikaan kirjallisuudessa ja teatterissa yhteiskun-
tarealismi ja naturalismi valtasivat alaa.274 Paavolainen käyttää naturalismista 
termiä ”äärimmäinen realismi” kuvatessaan 1800-luvun näytelmäkirjailijoiden 
pyrkimyksiä hakea aiheensa yhä alemmista yhteiskuntaluokista.275 
Kuvataiteessa ja teatterissa on nähtävissä samansuuntainen kehitys siitäkin 
huolimatta, että teatterissa kehitys on myötäillyt kirjallisuuden tyylien muu-
toksia. Kuvataiteessa 1800-luvun alun ihanteellista kansankuvausta seurasi ul-
koilmarealismi ja realistinen kansankuvaus, jossa voi nähdä myös vaikutteita 
1800-luvun lopun kirjallisuuden yhteiskuntarealismista.276 Nämä palvelivat pit-
kälti aikakauden uusia kansallisia tavoitteita.277 Teatterissa niitä vastasi ensin 
historiallinen draama, ja sen jälkeen yhteiskuntarealistinen näytelmä.278
Tyyppikulissien ja romantiikan ajan illusoristen näyttämömaisemien valta-
kausi alkoi 1900-luvun alussa vähitellen kuulua menneisyyteen. ”Taakse jäi aika, 
jolloin teatteriin mentiin vain ”jumalaisen” tähtinäyttelijän takia.279 Tapahtui 
pudotus ”maan pinnalle”... Romantisoidun menneisyyden sankaritarujen ja 
pinnallisten eurooppalaisperäisten melodraamojen sijaan näyttämöllä käsitel-
tiin meneillään olevan ajankohdan epäkohtia eri yhteiskuntaluokkia edustavien 
tavallisten ihmisten näkökulmasta. Kaikkeen näyttämöllä tuli ottaa aivan uusi 
asenne.”280 Norjalaisen Henrik Ibsenin näytelmien myötä realismi valtasi eu-
rooppalaiset näyttämöt. Suomalaiseen Teatteriin sen toi Kaarlo Bergbom.281 
Suomalaisten teattereiden ohjelmistoon kuuluneiden historiallisten näytelmi-
en visualisoinnin suhteen ei vielä 1800-luvulla oltu kovin tarkkoja. Käytössä olleet 
yleisluonteiset tyyppikulissit merkitsivät sitä, että tyydyttiin esityksestä toiseen 
toistuviin samoihin kulissikertoihin, esineet olivat epähistoriallisia ja eri aikakau-
sien tyylejä sotkettiin keskenään.282 Venäläistä teatteria tutkinut Liisa Byckling 
kirjoittaa, kuinka vaikutteet, kuten saksalainen musiikki ja visuaaliset taiteet, 
kulkivat vaivatta yli rajojen.283 Eurooppalaiset, pohjoismaiset ja niiden lisäksi 
venäläiset muodit ja tyylit siirtyivät vähitellen suomalaiseen teatteriin monin ta-
voin. Näyttämökuviin vaikuttivat vahvasti muun muassa venäläisten lavastajien 
kansallisromanttiset lavastukset, joissa historiallinen aitous yhdistyi näyttämölli-
seen vaikuttavuuteen.284 Huomiota herättivät pietarilaisen M. A. Šiškovin kome-
at näyttämökuvat, joita hän loi Pietarin Aleksanterin Teatterin lavalle. Kuuluisin 
näistä on Iivana Julman kuolema (1867).285 
Tunnettua on, että teatteriväki, johtajat etunenässä, matkustelivat ”opiske-
lemassa” eurooppalaista teatteria. Tiedetään Bergbomin olleen aina kiinnos-
tunut venäläisestä teatterista ja hänen Suomalaisen Teatterinsakin vierailleen 
Pietarissa useaan kertaan.286 Historiallisten näytelmien näyttämökuviin nämä 
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kokemukset ovat epäilemättä vaikuttaneet Bergbomin pyrkiessä toteuttamaan 
ajan haasteisiin vastaavaa teatteria. Näyttämökuvissa alettiin entistä enemmän 
kiinnittää huomiota siihen, että historiallisten näytelmien puvustuk sessa ja la-
vastuksessa noudatettaisiin esitettävän aikakauden historiallista todellisuutta. 
Tällöin saattoi käydä niin, että päädyttiin noudattamaan äärimmäisyyksiin vie-
tyä kansatieteellistä tarkkuutta. Tyyppikulissien ja tällaisen tarkkuuden yhteen-
sovittaminen ei voinut tuottaa onnistunutta teatteri-illuusiota, varsinkin kun va-
laistuksen kehittyminen paljasti kulissit vain maalatuiksi kankaiksi. Näyttämön 
pittoreskin, romanttisen hämärän pehmentämän kulissi-illuusion oli väistyttävä 
”todellisten” (teatterin totuus) ja uskottavien näkymien tieltä. Samaan aikaan 
lavastamisessa tapahtui suuri muutos, kun jokaista näytelmää var ten alettiin 
tehdä omat kulissit.287
Prosessi, jonka aikana tyyppikulissilavastusten illusoriset, idealistiset ja 
kaavamai set metsä- ja maisemakulissit muuttuivat todella suomalaisiksi miljöik-
si, päättyi vasta sitten, kun tyyppikulissilavastukset jäivät pois käytöstä naturalis-
min vaatimien todelli suutta vastaavien näyttämökuvien tieltä. Tätä suuntausta 
uusi realistinen yhteiskun nallinen näytelmä epäilemättä vahvisti. 
Uuden vuosisadan koittaes sa kotimainen näytelmä vakiinnutti asemansa 
teattereiden ohjelmistossa. Lavastuk sen kehitys täysin suomalaisiksi näyttämö-
miljöiksi ei tapahtunutkaan perinteisten tyyppikulissilavastusten puitteissa, vaan 
vasta sellaisessa naturalistisessa näyttämömil jöössä, johon sisältyi vaatimus yk-
sittäisen näytelmän todellisuutta vastaavasta suo malaisesta elinympäristöstä. 
Oltiin siinä nimenomai sessa maisemassa, missä näytelmä tapahtui. Lavastuksen 
merkitys osana esitystä kasvoi jälleen. Näytelmän miljöössä oltiin itse näytelmän 
sisällä, eikä vain ihailtu suomalaista maisemaa esityksen taustatekijänä.
Esimerkkinä tarkentuneesta näyttämökuvasta on J. P. Knutsonin (1816–1899) 
taustafondi/maalaus vuodelta 1917, joka oli tarkoitettu Svenska Teaternin koti-
maisin voimin esitettyyn Nummisuutareiden lavastukseen. Magnus von Wrightin 
maisemakuvan ollessa vielä yleiskuva suomalaisesta maisemasta Knutsonin 
Num misuutarit on viety nimenomaan tämän näytelmän vaatimaan miljööhön tar-
kan realistiseen tyyliin to teutetulle mäntynummelle. (Ks. kuva 26.) Mikä tahansa 
metsä- tai järvimaisema, ol koonkin suomalainen, ei enää vastannut näytelmien 
tarvetta. Silti tyyppikulissilavas tusmuoto ja maalatut fondit näyttämön taustalla 
säilyivät vielä pitkään, huolimatta näyttämön naturalisoitumisesta ja itse kuvas-





1800- ja 1900-luvun vaihteen molemmin puolin virisi koko Suomen katta-
va, kaikkia kansankerroksia koskeva, erilaisia aatteita ja tarkoituksia edistävä 
seura- ja yhdistystoiminta. Sen kansansivistyksellinen merkitys oli huomattava 
suomalaisen yhteiskunnan kehityksessä kansallisvaltioksi. Niin säätyläisiä kuin 
rahvastakin yhdessä ja erikseen innoittavia aatteita olivat raittiusaate, työvä-
enaate, kansansivistysaate, palokunta-aate, kotiseututyö ja monet muut. Näitä 
aatteita edustivat ensimmäisinä ja ehkä suurimpina vaikuttajina nuorisoseurat 
ja työväenyhdistykset. Muita yhtä tärkeitä olivat vapaapalokunnat, raittius-, ur-
heilu- ja maamiesseurat sekä pienviljelijäyhdistykset. Toimintaa leimasi innostus 
yhteistoimintaan ja vahvistuva kansallinen itsetunto – kannattipa yhdistys mitä 
aatetta tahansa. Yhdistystoimintaan kuulunut teatteriharrastus virisi voimak-
kaana ympäri Suomen. Teatteriesityksestä tuli usein iltamien päänumero.288 Esi-
tykset tehtiin harrastajavoimin. Lavastuksina käytettiin pääasiassa maalattuja 
kulisseja. Varakkaimmat seurat tilasivat peruskulissit alan mestareilta. Toisen, 
hyvin yleisen käytännön mukaan maalariksi valikoitui joku muuten vain ”taiteel-
linen henkilö”. Suomalaisilla seuranäyttämöillä on yhä vieläkin kirjava kokoelma 
maalattuja tupa- ja metsäkulisseja. Sen olen voinut todeta tämän tutkimuksen 
yhteydessä kierrellessäni eri seuranäyttämöillä. 
5.1 Tupa, kamari ja metsä 
Suomalaisten seuranäyttämöiden vakiokulisseihin kuuluvat maalatut tuvat, ka-
marit, salit, metsät ja järvimaisemat. Nämä seuranäyttämöille vakiintuneet maa-
latuista kulisseista kootut lavastukset kuuluvat samaan lavastustyyppiin kuin 
Tyyppikulissit -luvussa käsitelty renessanssista alkanut illusorinen tyyppikulissila-
101
vastus. Tyyppikulisseja käytettiin seuranäyttämöillä yleisesti vielä 1940-luvullakin. 
Vasta toisen maailmansodan jälkeen tyyli vähitellen modernisoitui.
Vanhat maalatut kokonaiset näyttämökuvat/lavastukset kulisseineen ovat jo 
suurelta osalta kadonneet. Seuranäyttämöesityksissä niitä ei enää juuri nähdä. 
Siitä huolimatta kulisseja on yhä jäljellä. Etsimiäni metsä- ja maisemakulisseja 
kokonaisina lavastuksina, kulissikertoina tai yksittäisinä fondeina ja kulisseina 
on vielä monella näyttämöllä, jossa niitä käytetään, jos ei muuten, niin aina-
kin juhlakoristeina. Useilla seuranäyttämöillä on niiden ohessa vielä jäljellä osia 
muistakin lähes kaikille suomalaisille näyttämöille kuuluneista vakiokulisseista 
irtovarusteineen. Näyttämöltä löytyvät mitä todennäköisimmin ainakin maala-
tut hirsikulissit, monesti myös kamarikulissit, joihin tapetit on tehty maalaamal-
la, ja mahdollisesti samoin tehdyt hienomman salin seinät. Näytelmissä tarvitta-
via vielä tallella olevia, eri lavastuksiin liitettyjä irtokappaleita ovat vielä joiltain 
näyttämöiltä löytyneet tuvan uuni, kamarin uuni, tuvan ulkonurkka, aitoja ja 
portteja. Nämä kaikki on joko rakennettu kolmiulotteisiksi ja sitten maalattu, 
tai vain maalattu kankaalle, miten milloinkin.
Aloittaessani 1998 seuranäyttämölavasteiden dokumentoinnin Pelastakaa ku-
lissit -projektin puitteissa etsin suomalaisilta seurataloilta vanhoja vielä tallella 
olevia metsä- ja maisemakulisseja. Sen lisäksi, että kirjasin niihin liittyvät tiedot, 
kuten esimerkiksi mistä löydetty, kuka tehnyt ja milloin tehty, kuvasin näyttämöt 
ja löytämäni vanhat kulissit. 
Työtä aloittaessani mielessäni oli tietynlainen mielikuva siitä, millaisia met-
sä- ja maisemakulisseja suomalaisilla näyttämöillä on ollut ja joita vieläkin voi-
si löytyä. Näin mielessäni kuvan kesäpäivän auringossa uinuvasta tyynestä jär-
venselästä, saarien täplittämästä järvimaisemasta, jossa etualalla on rannalle 
nostettu soutuvene ja kuvan toisella laidalla tai lähisaaressa hiukan kallellaan 
oleva rantasauna. Sivuilla ja etualalla valkorunkoiset koivut heijastuvat veteen. 
Näyttämön kummallakin sivulla on kulissit, joissa on koivumetsää koristeel-
lisesti leikattuine lehvistöineen. Luulin tuon tuostakin törmääväni tällaiseen 
kesäpäivän tyyntä rauhaa henkivään pastoraaliseen maalaismaisema-asetel-
maan. 
Täsmälleen tätä mielikuvaa vastanneita näyttämökuvia metsä- ja maisema-
kulisseineen en ole vielä löytänyt. Toki montakin samanhenkistä näyttämökuvaa 
olen nähnyt, mutta muutakin puustoa kuin koivuja on kulisseihin maalattu, ja 
järven sijaan taustamaalauksessa eli fondissa on metsää ja metsäaukio, peltoa, 
kylämaisema, joki tai lampi – yleisimmät piirteet luetellakseni – ja jokaisella näyt-
tämöllä tietysti oma versionsa. Veneet ja saunat puuttuvat niin ikään löytämistä-
ni vanhoista kulisseista. Jokin mökki voi taustalla olla, mutta nimenomaan sau-
naksi sitä ei aina voi tunnistaa. Mielikuvaan seuranäyttämöiden järvimaisema- ja 
metsäkulisseista on ilmeisesti sekoittunut elementtejä myöhempien aikojen suo-
malaista maisemaa kuvaavasta maisemakuvastosta, muun muassa valokuvista, 
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kuvituksista ja varsinkin matkailumainoksista, joissa veneet ja saunat esiintyvät 
tiuhaan. 
Vanhojen näyttämökuvien dokumentointi on ollut paljolti rippeiden kerää-
mistä ja yhdistämistä. Ei ole harvinaista, että yhdeltä näyttämöltä löytyy koko-
elma eri aikakausilta säilyneitä kulisseja ja vielä eri henkilöiden tekeminä. Puut-
teellisista tekijätiedoista huolimatta ne ovat tärkeitä dokumentteja vanhasta 
lavastustyylistä eri tekijöille ominaiseen tapaan toteutettuina. Ne olivat tämän 
työn kannalta kiinnostavia myös siksi, että oletin niiden rinnastuvan eri aikakau-
sien kuvataidetyyleihin omanlaisinaan, erityisesti näyttämön tarvetta vastaavina 
maalauksina. 
Lavastusten tekijöistä osa jää tuntemattomiksi, koska kulisseissa ei yleensä 
ole tekijän nimeä. Onneksi yhdistysten ja seurojen pöytäkirjoista ja historiikeista 
löytyy silloin tällöin lavasteiden hankintaan ja korjailuun liittyvää tietoa ja sii-
nä yhteydessä myös tekijä. Tekijän nimen olen löytänyt näyttämökuvasta vain 
muutaman kerran. Yksi näistä on taiteilija Greta Ahlstedt (1888–1968). Hänen 
nimikirjaimensa ovat Porvoon Emsalö Allmogeföreningin näyttämön metsä- ja 
järvimaisemakulisseihin kuuluvassa taustafondissa. Toinen on myös ohjaajana 
tunnettu Eino Weckström (1898–1965), jonka nimi löytyy Ojakkalan Työväenyh-
distyksen metsäkulisseista, ja vielä Erkki Karu (1887–1935) sekä taiteilija Mat-
ti Taskisen (1885–1952). Karun nimikirjaimet ovat Leppäkosken Työväentalon 
näyttämön taustafondissa ja Taskisen nimi Karjalohjan Nuorisoseuran näyttä-
mön taustafondissa. Leppäkosken näyttämöltä löytyy muitakin lavasteita, met-
säkulisseja ja hirsikulisseja, mökin kuisti ovineen, irtopensaita ja muita vastaavia 
lavastuksiin kuuluneita irrallisia lisävarusteita. Ne eivät ole Erkki Karun, vaan 
jonkun muun tekemiä. Tämän toisen tekijän maalaamia metsäkulisseja on ollut 
myös naapurissa Napialan työväentalolla. Kulissien takaa löytyvät kirjaimet R. R. 
ja vuosiluku 1926. Joissakin on merkintä Suomi-Filmi O.Y ja varastointinumero 
47. Siitä päätellen ne on hankittu filmiyhtiöltä, jonka toimialaan kulissien maa-
laaminen yhä kuului. Erkki Karun maalaamia kulisseja on ollut enemmän, koska 
Leppäkosken työväenyhdistys tilasi häneltä näyttämön vihkiäisiin vuonna 1916 
kokonaisen metsäkulissikerraston.289 
Varhaisimmat löytämäni kulissit ovat 1900-luvun alusta. Toistaiseksi van-
himmiksi olettamani vielä näyttämöllä olevat seuranäyttämökulissit ovat edellä 
mainitut Emäsalon seuratalon (Emsalo Allföremogen r. f.), Midgårdenin, näyt-
tämöllä olevat porvoolaisen taiteilija Greta Ahlstedtin290 maalaamat maisema-
kulissit vuodelta 1907. Myös Asikkalassa, Vääksyn Anianpellon Työväentalossa, 
on hyvin vanhat kulissit. Taustafondiin on maalattu suoraan seuratalon pihalta 
kuvattu näkymä Päijänteelle. Fondi on jo aika huonossa kunnossa ja siihen liit-
tyvät katosta riippuvat metsäkaarrokset lähes repaleina. Onneksi kummatkin 
ovat vielä näyttämöllä. Vanhin ja samalla harvinainen, suomalaisen taidemaa-
larin tekemä näyttämöfondi oli Kimito Ungdomsföreningin näyttämöllä Wre-
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thallassa. Sen oli maalannut taiteilija Wictor Westerholm (1860–1919) Maria 
Hedbergin luonnoksen pohjalta 1887. Taustafondissa oli kuva Kemiön kirkon-
kylästä ennen vuotta 1888. Nykyisin siitä on olemassa jäljennös tauluna. Se on 
nähtävissä Kemiössä Kimito Ungdomsföreningin seuratalon eteisen (Wrethalla) 
seinällä.291 
Nämä varhaiset näyttämökuvat kuuluvat todennäköisesti siihen sarjaan ku-
lisseja ja muita näyttämötarpeita, joita hankittiin seuranäyttämötoiminnan 
alettua heti ensimmäisten talojen valmistuttua ennen vuosisadan vaihdetta ja 
heti sen jälkeen. Varhaisvaiheen kulisseja on enää vain vähän jäljellä. Suurin osa 
löytämistäni ja tallentamistani kulisseista kuuluu talojen ja niissä toimivien yh-
distysten tekemien kulissihankintojen toiseen vaiheeseen, jonka arvioin olleen 
1920- ja 1930-luvulla, kun taloja ja korjattiin ja näyttämöitä laajennettiin parem-
min näytelmätoiminnan vaatimuksia vastaaviksi, tai uusi talo vasta rakennettiin. 
Silloin talon juhlasaliin lisättiin mahdollisesti kokonaan puuttuva näyttämö tai 
korjattiin alkuperäistä. Viimeistään silloin hankittiin myös kunnon kulissit. Ta-
vallisesti ne olivat aina samoja perinteistä tyyliä ja aiheita edustavia tyyppikulis-
silavastuksia. 
Tätä tapaa noudatettiin vielä 1940-luvulla, ainakin poikkeusolosuhteissa. Tä-
mä käy ilmi Heikki Eteläpään jatkosodan aikaisia suomalaisia itärintaman sota-
teattereita käsittelevästä kirjasta ”Jees, teatteria!” – sanoi vääpeli Ryhmy, sotateatterit 
1941–1944. Kirjasta ilmenee, kuinka osa nykyisen rajan takaisista seurataloista 
näyttämöineen toimi sodan aikana suomalaisten Valistustaloiksi nimittäminä 
sotateattereina. Ne varustettiin seuranäyttämöiden perinteisillä peruskulisseil-
la – tuvalla, metsällä ja kamarilla/salilla.292 Petroskoin teatterissa näitä maalasi 
myöhemmin lavastajana tunnettu Eero Vasara (1908–1993)293 käyttäen paikal-
lisia maisemia malleinaan.
Tallennusprojektin mukaan eniten säilyneitä kulisseja on 1920-luvulta ja loput 
1930-luvulta. Tämän työn piiriin kuulumattomia 1940–1950-luvulla perinteiseen 
tyyliin tehtyjä kulisseja on näyttämöillä jonkin verran, vähemmän kuin voisi luul-
la. Syynä siihen voi olla etenkin sodan jälkeen tehtyjen kulissien heikko laatu, ne 
kun yleensä maalattiin kangaspulan vuoksi pahville.294 Pahvi ei ole kestävä mate-
riaali, vaikka olisi hyvälaatuinenkin. Se on kulissien kannalta ollut kohtalokasta 
niiden kuuluessa kovan kulutuksen kohteeksi joutuviin, alituisesti siirreltäviin ja 
kuljetettaviin elementteihin. Hävikki on tietenkin ollut suuri, mikä ei ole ollut 
ihme, kun ajattelee pelkästään sitä, millaisen kohtalon uhreiksi monet talot Suo-
men historian eri vaiheissa ovat joutuneet. Siihen kuuluvat sadat tuhoutuneet 
ja käytöstä poistetut seuratalot. Kadonneiden näyttämöiden mukana katosivat 
kulissitkin. Siitä huolimatta juuri sotaa edeltävältä ajalta olen pystynyt tallenta-
maan tämän työn kannalta mielenkiintoisen ja kattavan aineiston. 
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5.2 Hyödyksi ja huviksi  
– ei iltamia ilman näytelmää
Seuraavassa tarkastelen seura- ja yhdistystoiminnan alkuvaiheita ja esittävää 
kulttuuria yhdistysten toiminnassa – miten näytelmäharrastus käynnistyi ja ke-
hittyi tunnettuihin mittoihinsa. Sen jälkeen käsittelen muutamia käytetyimpiä 
seuranäyttämöoppaita, joissa pätevän opastuksen ohessa omalla tavallaan ku-
vastuu se aikakausi, tilanne ja olosuhteet, joissa harrastajat uurastivat. 
Suomen kuuluminen Venäjän suuriruhtinaskuntaan vaikeutti 1800-luvun lo-
pulla ja vuosisadan vaihteessa alkanutta suomalaista seura- ja yhdistystoimintaa 
huomattavasti, vaikka yhdistys olisi ollut epäpoliittinenkin. Syynä olivat koko Ve-
näjän aluetta koskeneet yhteiskunnalliset levottomuudet, jotka eivät voineet olla 
vaikuttamatta Suomessa. Suomea rasittivat Venäjän keisarien toimeenpanemat 
venäläistämisyritykset sortokausineen. Venäläinen virkavalta suhtautui suoma-
laisiin vapaisiin kansalaisjärjestöihin kielteisesti. Varsinkin nuorisoseurat joutui-
vat tulilinjalle. Uusien nuorisoseurojen perustaminen yritettiin estää ja vanhojen 
toimintaa rajoitettiin. Tilanne oli paikoin jopa niin hankala, että paikkakunnan 
nimismies kielsi iltamien ja juhlien järjestämisen kokonaan.295 Parempia aikoja 
saatiin odottaa pitkään. Ensin suurlakko vuonna 1905 ja sitten vuonna 1914 
alkanut ensimmäinen maailmansota tekivät yhteiskunnasta epävakaan ja tur-
vattoman. Vasta Venäjän vallankumous vuonna 1917 laukaisi tilanteen. Suomi 
itsenäistyi. Sitä seurannut kansalaissota jätti jälkensä yhdistys- ja seuratoimin-
taan eriyttäen eri kansalaispiirit jyrkemmin toisistaan ja lamaannuttaen työvä-
enyhdistysten toiminnan pitkäksi aikaa. Kaikki oli aloitettava alusta, kuten Tytti 
Oittinen toteaa.296 Tämän kauden jälkeen 1920-luvulla eri kansalaispiirien yllä-
pitämä seuratoiminta jatkui entistä voimakkaampana. 
1900-luvun alussa toiminta oli vielä vakiintumatonta ja hajanaista. Useasti 
yhdistyksen alkuna oli muutaman innokkaan idealistin kokoontuminen. Perusta-
va kokous on ollut milloin missäkin, tuvan nurkassa, saunakammarissa, aseman 
odotushuoneessa tai suutarin verstaassa.297 Ennen omien kokoontumistilojen ja 
juhlasalien hankkimista kokousten ja juhlien pitopaikat vaihtelivat. Ensimmäisiä 
seurataloja olivat varsinkin kaupungeissa VPK:n talot ja Seurahuoneet tai muut 
suuremmat salit, ravintola- ja huvihuoneet. Niiden kanssa rinnakkain syntyivät 
ympäri maata rakennetut työväentalot ja nuorisoseurojen talot. 
Toiminnan vakiintumista koko maassa edistivät pääosin talkootyönä rakenne-
tut seuratalot. Innostus ja tarve oli niin suuri, että yhteen kylään saattoi nousta 
montakin taloa. Selvää on, että niiden merkitys yhdistysten kokoontumistiloina 
sekä toiminnan jatkumisen ja kehittymisen kannalta oli ratkaisevaa. 1920-luvulle 
tultaessa oli jo rakennettu koko maan kattava seurataloverkosto. Ei ihme, että 
etenkin 1920- ja 1930-luku olivat vilkasta toiminnan aikaa. 
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Yhdistystoiminta kasvatti yhteistoimintaan. Kaupungeissa ja varsinkin har-
vaan asutulla maaseudulla yhdistykset kokosivat väkeä yhteen ja tarjosivat kan-
salaisille mahdollisuuden omaehtoiseen sivistys- ja harrastustoimintaan. Seu-
rataloissa tavattiin, tutustuttiin ja toimittiin monenlaisten yhteisten tehtävien 
parissa. Tiuhaan tahtiin järjestetyt iltamat ja muut juhlat työllistivät yhdistysten 
hallituksia, huvitoimikuntia ja muuta yhdistysväkeä. Huvitoimikunnat vastasivat 
ohjelmasta. Oman talon vielä puuttuessa iltamien ja arpajaisten avulla kerättiin 
varoja oman talon rakentamiseen, hyväntekeväisyyteen ja muihin jäsenistöä tai 
laajemmin aatetta tukeviin avustuksiin. 
Seurojen ja yhdistysten sivistys- ja valistustyö tapahtui monin tavoin opin-
tojen, huvin ja harrastuksien muodossa ajan hengessä. Alussa oli sana. Monen 
yhdistyksen toiminnan alkuna oli lukupiiri, lukurengas tai lukuseura ja ensim-
mäiseksi perustettiin kirjasto tai lukusali.298 Luku- ja kirjoitustaito ei vuosisadan 
alussa ollut itsestäänselvyys. Yleinen oppivelvollisuus tuli voimaan vasta 1921. 
Ennen sitä laajalle levinnyt lukuharrastus oli osoituksena kansalaisten sivistys-
tahdosta, jota yhdistykset parhaansa mukaan olivat tukemassa. Monille nuoril-
le ja vanhemmillekin yhdistystoiminta mahdollisen kansanopiston ohessa edisti 
kansakoulun jälkeen tietojen ja taitojen hankkimista vaikkapa lausunta-, musiik-
ki- ja teatteriharrastuksen muodossa. Ruumiinkulttuuria edustivat yhdistysten 
voimistelu- ja urheiluseurat. 
Yhdistykset olivat suosittuja niin maalla kuin kaupungeissakin. Esimerkiksi 
Tampereen Työväenyhdistyksessä piirissä toimi lukuisa joukko erilaisia alaosas-
toja. Vuonna 1900 siihen kuului 16 ammattiosastoa, naisosasto, ulkotyöväenyh-
distys alaosastoineen ja keskuskomitea: yhteensä kolmattakymmentä yhdistystä 
ja osastoa, joista monella oli omat huvitoimikunnat pääyhdistyksen juhlatoi-
mikunnan, laulukuoron soittokunnan, järjestysvaliokunnan ja ompeluseuran 
lisäksi. Tampereen toisella yhdistyksellä Tehtaalaisseuralla oli alaosastoja, hu-
vitoimikunta ja oma laulukööri. Iltamia järjestettiin ja niissä esiinnyttiin omissa 
joukoissa ja välillä yhteisvoiminkin. Näyttelemisinto oli suuri. Vuoden aikana 
valmistui ainakin parikymmentä näytelmää.299 
Näytelmien esittämistä varten lähes jokaisessa yhdistyksessä oli alusta lähtien 
näyttelijäseura, näytelmäseura, näytelmätoverikunta tai näytelmäkerho. Esiintyjien 
taidot ja katsojien odotukset eivät vielä vuosisadan vaihteessa vastanneet nykyajan 
vaatimuksia, olihan suomalainen ammattiteatterikin vasta lapsen kengissä.300
Uudessakaupungissa näyteltiin ahkerasti. Uudenkaupungin Urheilijat aloit-
tivat näytelmätoimintansa 1899 kolmella esityksellä Vallilassa. Vuonna 1903 
seuralla oli jo ”vanhastaan tottuneita näyttelijöitä”. Seura oli kaksikielinen. Hel-
mikuussa 1903 samassa iltamassa nähdyistä kahdesta näytelmästä Hans tredje 
hustru mainittiin paremmaksi kuin Savon jääkärit. Myös Purjehdusseura aloitti 
kohta vuosisadan alussa näytelmätoiminnan juhlissaan, sekin aluksi ruotsin-
kielisenä. Lukuisissa muissakin yhdistyksissä näyteltiin. Niitä olivat ajoittain ja 
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lyhyen aikaa toimivat näytelmäseurat Rouvasväen yhdistys, Nuorsuomalaiset ja 
vakiintuneemmat VPK, Uudenkaupungin Työväenyhdistys ja Raittiusseura Kas-
vista alkanut Uudenkaupungin Seuranäyttämö.301 
Varhaisvaiheessa ei esitystilan suhteen oltu vaativia eikä esityksiltäkään varsin 
suuria odotettu. Repliikkien ulkoa muistaminen ja vuorotellen lausuminen riit-
ti ilahduttamaan teatterista tietämätöntä yleisöä. Esiintyjille koko tapahtuma 
saattoi olla pääasiassa luku- ja lausuntaharrastuksen jatke. Roolipukujen käyttö 
ja tekeminen sekä ehkä jonkinlainen maskeerauskin saattoivat tulla kysymyk-
seen. 1920-luvulle saakka harrastajien järjestämiä teatteriesityksiä voidaan pitää 
muun iltamaohjelman tapaan pääasiassa harrastustoiminnassa saavutettujen 
taitojen esittämistilaisuutena.302 Näyttelemisestä innostuivat niin kaupunkilai-
set kuin maalaisetkin. Siitä tuli Suomessa niin suosittu harrastus, että ilmiötä 
on ihmetelty ja selitetty monin tavoin. Näyttää siltä, että Uudenkaupungin ta-
paan jokaikisessä seurassa ja yhdistyksessä, jopa urheilu- ja voimisteluseuroissa 
oli huvitoimikunta esiintyjineen.303 Jos ei ihan jokaiseen tilaisuuteen valmistettu 
näytelmää, niin ainakin lausuntaa tai kuvaelma piti olla.304 Esimerkiksi touko-
kuussa 1922 Herajoen Työväenyhdistyksen kuukausikokouksen jälkeen oli illalla 
perhejuhlat. Silloin ohjelmassa oli muun muassa kilpailut runonlausunnassa ja 
sadunkerronnassa. Näytelmänä oli Noidan kosto.305
Omaehtoinen harrastaminen ja sivistystyö kuuluivat niin työväenyhdistysten 
kuin nuorisoseurojenkin ohjelmaan. Aamulehdessä 1900-luvun alussa kirjoittavan 
teatterin ystävän mukaan kansallisen yhtenäisyyden nimissä tapahtunut edistys 
ja valistus kuuluivat kaikille, teatteriharrastus yhtenä niistä: 
Hartain toivomme on, etteivät näyttelijät uupuisi eivätkä väsyisi, vaan 
jatkaisivat yhtä innokkaasti – onpa heidänkin työnsä kansalliselle asialle 
hyväksi – osoittaahan sekin intoa ja vireyttä kansallismielen kehittämi-
seksi, samalla kun se estänee ainakin muutamia nauttimasta huonompia 
huveja, joita paha kyllä, täälläkin on tarjolla.306 
5.3 Harrastusta ilman omaa 
kokoontumispaikkaa
Nuorisoseuraliikkeen historian kirjoittaneen Jaakko Nummisen mukaan seu-
ranäytelmät olivat ensimmäisiä kansansivistyksen muotoja maaseudulla. Näy-
telmätoiminnan varhaisimmassa vaiheessa olivat edelläkävijöinä säätyläiset ja 
talonpoikainen väestö, joista näyttelijäkunta pääosin muodostui. Esityspaikkoi-
na olivat vauraiden maalaistalojen suuret tuvat.307 Eri seuroissa toimiminen ja 
näytelmäharrastus – ainakaan ennen vuotta 1918 – ei ollut kyläyhteisöissä erot-
tavana tekijänä. Imatran ja Vuoksenniskan teattereiden historiaa tutkinut Sulo 
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Ovaska kirjoittaa, kuinka siellä samat henkilöt saattoivat toimia ja näytellä sekä 
nuorisoseurassa että työväenyhdistyksessä ja lisäksi vielä palokunnassa.308 
Hyvinkään näytelmätoiminnan alkuvaiheista kertova Uolevi Kemppainen to-
teaa, kuinka ihmiset saattoivat erilaisissa harrastuksissa olla yhdessä. Palokun-
ta-aate oli yhteinen, raittiusaate yhdisti, samoin urheilu. Työväen toimintaan 
osallistuivat muutkin kuin tehtaan työväki ja köyhälistö.309
Maaseutujen yhdistyksillä ei luonnollisesti voinut olla yhtä laaja-alaista toi-
mintaa kuin suurimmissa kaupungeissa oli mahdollista järjestää. Silti voi lii-
oittelematta sanoa, että joka kylässä oli seuransa ja ainakin yksi seuratalo. Jos 
nuorisoseuralla, vapaapalokunnalla tai muulla seuralla ei ollut omaa taloa, 
kokoonnuttiin ja juhlittiin koululla tai työväentalolla. Eri yhdistykset huvitoimi-
kuntineen pitivät kykyjensä ja varojensa mukaan huolta maaseudun sivistyspyr-
kimyksistä, ”hyödyllisistä huveista.”310 
Lappeenrannan lähettyvillä sijaitsevan, vuonna 1883 perustetun Lemin Nuo-
risoseuran historiikki antaa hyvän kuvan siitä, kuinka yhdistykset ja seurat epäi-
lemättä muuallakin Suomessa toimivat ennen omaa taloa.311 Säilyneistä koko-
uspöytäkirjoista ilmenee, että toiminta oli vilkasta vaikka omaa taloa ei vielä 
ollutkaan. Suurimmissa kokouksissa ja iltamissa näytelmän esittäminen ja muu 
ohjelma kuului asiaan. Lemillä Nuorisoseuran perheiltamia ja kaikille avoimia 
yleisöiltamia ja muita kokoontumisia järjestettiin jokseenkin säännöllisesti eri 
vuodenaikoina. Kun näytelmiäkin aina esitettiin, pidettiin tilaisuudet yleensä 
suurimmissa taloissa. Alkuvaiheessa toimittiin vallitsevien olosuhteiden mukaan. 
Koska vakituista kokouspaikkaa ei Lemillä ollut, pidettiin ”liikkuvia” kokouksia. 
Tämän voi lukea kokouspöytäkirjasta yhdistyksen kirjurin Aatu Pekarin muistiin 
merkitsemänä:
Lemin Nuorisoseura vietti liikkuvan kokouksen eli iltamat Ruomin kylässä ta-
lollisen Elias Kirvesniemen talossa tk. päivämääränä. Puheen piti Herra O. I. 
Helander puhtauden tärkeydestä. Näyteltiin illan kuluessa kaksi näytelmää 
”Kihlaus” ja ”Pappilan tuvassa”. Wäliaikana puheen ja näydelmien välissä oli 
lausuntoa ja laulua. Lopussa oli nuorison leikkiä, puku tanssia ja yleinen tans-
si. Iltamassa oli noin 50 henkeä. Ilta kului hauskasti ja talon väki oli oikein 
tyytyväinen ja pyysivät vastakin tulemaan.312
Tupa tuntui riittävän, mikä osoittaa, että näytelmäesitykset eivät voineet olla ul-
koisilta puitteiltaan kovin vaativia. Asetelma saattoi olla suurin piirtein sellainen 
kuin loppilaisessa Yli-Melkon talossa, jota T. I. Wuorenrinne muistelee:
Vanha tupa oli tyhjennetty tavallisista huonekaluistaan. Sen taustalla 
komeili eräänlainen lava, jonka taakse ja sivuille oli kiristetty pinkopah-
vi. Olipa se varustettu parilla ikkunalla ja ovellakin, samoin muutamalla 
tuolilla, penkillä ja pöydällä. Lavan erotti tuvasta äitini kahdesta laka-
nasta ompelema esirippu ja sen edessä oli sitten monta riviä pitkiä penk-
kejä, joilla katsojat istuivat.” 313
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Kokoukset ja juhlat pidettiin milloin missäkin sopivassa paikassa. Ennen 
oman talon rakentamista 1924 perustetun Jokioisten Rehtijärven Nuorisoseu-
ran kuukausikokoukset ja tilaisuudet olivat monissa eri paikoissa: Rehtijärven 
kansakoululla, Rehtijärven ja Nummelan kartanoissa, Pienviljelijäkoululla ja jä-
senten kodeissa. Ohjelmalliset iltamat pidettiin Palokuntatalolla ja Latovainion 
työväentalolla. Vierailuiltamia pidettiin Maskussa ja Ypäjällä.314 
Vuonna 1918 perustetun Forssan lähistöllä sijaitseva Hykkilän - Lunkaan nuo-
risoseuran talo valmistui 1922. Nuorisoseuran toisena toimintavuotena 1919 oli 
toiminta aktiivista ja innostunutta, mutta varsinainen juhlien pitopaikka puut-
tui. Emäntä Rauni Erkkilä kirjoittaa näistä alkuajoista 20-vuotishistoriikissa seu-
raavasti:
Seuran toiminta ei vielä ensimmäisenä vuonna ennättänyt olla kovin 
näkyvää, mutta jo seuraava vuosi oli toimellista. Ensimmäiset kesäjuhlat 
pidettiin juhannuksen edellä Sipilän makasiinissa, joka sitten seuraavat 
vuodet sai toimia kesäiseen aikaan seuran tyyssijana. Sen epätasaisella 
permannolla hypittiin monet kansantanssit, vanhemmat kyläläiset pur-
purinkin, kun ensin oli Sipilän ja Jussilan pirteissä ahkerasti harjoiteltu. 
Ja makasiini yritettiin joka juhlaksi koristaa köynnöksin, kukin ja koi-
vuin, ja viihtyisäksi sen muistavat kaikki, jotka noina vuosina olivat mu-
kana nuorisoseuran juhlissa. Samana suvena 1919 pidettiin kahdetkin 
KUVA 27 
Kelkkalan Nuorisoseuran esityksestä Luonnonlapsia 1930-luvulla.
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juhlat ja elokuussa tehtiin ensimmäinen vierailuretki Portaan nuoriso-
seuran taloon. 
Ensimmäiset suuret kesäjuhlat pidettiin Jussilan haassa heinäkuun 
17. päivänä 1921. Juhlapaikka oli koristeltu sadalla sinivalkoisella 
lipulla. Ohjelma oli varsin monipuolinen ja tilaisuudessa esiintyi mm. 
suojeluskunnan soittokunta Forssasta. Väkeä oli juhlaan kokoontunut 
runsaasti, vaikka sade häiritsikin tilaisuutta. Forssan lehti kirjoitti juh-
lasta muun muassa: ”Kovin hankalaa on juhlaa järjestää tilapäisissä 
suojissa. Paljon kärsii niistä ohjelman suoritus. Seuran oma, sievä talo 
on kuitenkin nousemassa ja kaikki toivovat sitä aikaa, jolloin siellä saa-
daan juhlia järjestää. Varojen niukkuus hidastaa kuitenkin työtä. Mutta 
kun innostusta riittää, edistyy työ varmasti”. 315
Seuraavanakin kesänä järjestettiin Hykkilän - Lunkaan nuorisoseuran kesäjuhlat 
Jussilan hakaan entiseen tapaan, vaikka miesväki jo uurasti uuden seuratalon 
rakennuspuuhissa eikä ehtinyt osallistua juhlien järjestelyihin. Ahkeroinnin tu-
loksena talo valmistui seuraavana vuonna. Sitä oli ratkaisevasti vauhdittanut 
KUVA 28 
Sisäkuva Hykkilän-Lunkaan nuorisoseuran Ahjon talolta vuodelta 1924 tai 1925. Sama esirip-
pu on yhä käytössä. Uudessa 2000-luvun kuvassa esirippua reunustavat männyt on remontin 
yhteydessä maalattu piiloon. Vanhassa kuvassa esirippu ja männyt omalla tavallaan luovat 
mielikuvan kokonaisesta näyttämökuvasta. Esirippu esittää taustafondia ja seiniin maalatut 
männyt ”markkeeraavat sivukulisseja ja katteita” (ks. myös kuva 47).
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säästöpankista saatu laina, jonka takaajiksi oli saatu kymmenen isäntää eri puo-
lilta kylää. Yhtä tärkeä oli muiden kyläläisten apu. Töitä tehtiin aina kun omat 
työt antoivat myöten. Pidettiin useita hirsi-, ajo- ym. talkoita, ahkerimpina tal-
koolaisina Erkkilä mainitsee Jussilan miehet.316 Juhlien ja iltamien merkitystä ei 
talon rakennusvaiheessa kannata väheksyä. Niiden tuotto omalta osaltaan oli 
”rikkana rokassa” ja antoi niillekin, jotka eivät rakennustyön raskaisiin vaiheisiin 
kyenneet osallistumaan, mahdollisuuden olla mukana yhteisessä hankkeessa.
Suuressa osassa Suomea oman seuratalon rakentaminen sujui samaan ta-
paan talkoilla kuin Tammelassa Hykkilän ja Lunkaan nuorisoseurojen yhteisen 
talon rakennustyö. Kokouksia, iltamia ja muuta toimintaa varten rakennettu, 
näyttämöllä varustettu oma talo alkoi useimmille yhdistyksille olla välttämätön. 
Epäilemättä talo oli jokaisen mukana olleen haaveiden täyttymys. Rakentami-
nen kesti aikansa, välillä eri syistä hidastuen ja välillä taas virkistyen. 
Iltamilla rahoitettiin myös Herajoen työväenyhdistyksen ”oman torpan” ra-
kennushanketta koskapa Herajoen kuulumisista kirjoitettiin Hämeen Voimassa 
kesäkuun 26 päivänä 1909 seuraavaa: 
Oma talo alkaa kohtapuoleen valmistua. Naiset ovat perustaneet ompe-
luseuran ja toimeenpanneet parit iltamat. Porhoja se piruuttaa ja käyvät 
he sen tähden humalassa iltamissa kirkumassa. Eräs henkilö varsinkin, 
ensi kerralla hän saapi nimensä julki,” varoitteli kirjoittaja.317
Rakennushanke eteni nopeasti, sillä jo heinäkuun 22 päivänä lehdessä oli il-
moitus: 
Harjannostajaiset ja iltamat toimii Herajoen Työväenyhdistys sunnuntai-
na 25.7. omalla torpalla. Ohjelmassa on mm. ”näytelmä Kaksi mesta-
ria, runon lausuntaa ja ilveilyä. Lopuksi ”lattian silitystä”. Sisäänpääsy 
50 penniä.318 
Uudet talot toivat tarvittavat tilat seurojen toiminnalle. Esitysolosuhteet para-
nivat ratkaisevasti, kun kaikki voitiin keskittää yhteen paikkaan, omalle, ehkä 
vaatimattomallekin näyttämölle. Monasti alkeelliset, esitysten kannalta liian pie-
net ja ahtaat tilat ja näyttämöt olivat teatteriesitysten kannalta puutteellisia. Jos 
uudesta talosta puuttui ensivaiheessa näyttämö, osoittautui se yleensä ennen 
pitkään tarpeelliseksi ja rakennettiin myöhemmin. 
Ensimmäisten seuratalojen liian pieniä näyttämöitä korjattiin paremmin esi-
tysten tarpeita vastaaviksi. Myöhemmin rakennetuissa seurataloissa näkee jo 
kiinnitetyn enemmän huomiota näyttämön kokoon ja käyttöominaisuuksiin. 
Esimerkiksi Herajoen Työväentalon laajennuksen yhteydessä vuonna 1929 pu-
rettiin talosta se osa, jossa näyttämö sijaitsi, ja laajennukseen tehtiin tilalle uusi 
suurempi näyttämö. Sen jälkeen juhlasalin mitat olivat 11,5 m x 9 m ja uuden 
näyttämön 9 m x 6,4 m. Näin saatiin työväentalolle niin hyvä näyttämö ja tilava 
sali, että voitiin ottaa vastaan vierailijoita muualtakin.319 
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5.4 Teatteria tekemässä
Huvitoimikunnista käynnistynyt teatteriharrastus kasvoi epätyydyttävistä esi-
tysolosuhteista huolimatta arvaamattomiin mittoihin. Alkuun lähdettiin peräti 
hataralta pohjalta. Tuvan nurkassa seisoi pukkien varaan kyhätty lava. Esirippu-
na oli lakana. Tampereen Seurahuoneella puolestaan kaupungin eri yhdistyk-
set ”pelasivat teatteria”. Siellä esiintyminen vuoteen 1889 saakka, ennen oikean 
näyttämön rakentamista, tapahtui esiintymislavalla, joka rakennettiin kutakin 
esitystä varten erikseen irtolankuista. Näyttelijöiden alla oli enemmän tai vä-
hemmän huojuva tilapäinen rakennelma. Voi vain kuvitella niitä ylimääräisiä ää-
niefektejä, joita tällaisen rakennelman päällä liikkuminen tuotti.320 
Todella hataralla pohjalla oltiin Lopella, kertoo T. I. Wuorenrinne, kun näyt-
tämö ja katsomo yleisöineen putosi juhlapaikkana olleelta navetan vintiltä alla 
olevaan navettaan. Onneksi vältyttiin suuremmilta vahingoilta ja koko tapaus 
päättyi onnellisesti. Iltamien alkuosa sujui toivotulla tavalla: 
Kaikki meni tähän asti suunnitelmien mukaisesti. Mutta sitten tapahtui 
jotain tavatonta: juuri kun Mäensyrjän Joppi oli vetäisemässä odotetun 
näytelmän loppunumeron esirippua auki, vintin katto romahti sankan 
väkijoukon painosta alas ja yleisö löysi itsensä navetasta. Vain kaksi 
henkilöä jäi ylös kattohirren varaan keinumaan. Toiseen hirrenpäähän 
jäi seurakunnan ruustinna ja toiseen sen suntio. Siinä he nyt keikkuivat, 
nämä kaksi, jotka olivat vihoissa keskenään, keikkuivat vastakkain kuin 
keinulaudalla ja sadattelivat toisiaan. Tämä oli tapaus, josta muodostui 
illan päänumero, vieläpä aika hilpeä, kun ei mitään vahinkoa kenelle-
kään sattunut, koska navetassa oli runsaasti heiniä. Olen päinvastoin 
muistelevinani, että koko näytelmä unohtui ja ilo oli ylimmillään.321 
Koko esityskulttuuria leimasi liikkuvuus, katkelmallisuus, väliaikaisuus ja epä-
varmuus. Varhaisvaiheessa oli mahdollista, kuten Tampereellakin, että myös 
kaupunkien seurataloista puuttui oikea näyttämö. Paikoin käytössä oli vielä ns. 
siirrettävä näyttämö. Se oli lava, johon kunnollisen lavastuksen tekeminen oli 
mahdotonta.322 Oikeata näyttämöä saatiin vielä odottaa. Talvisin harjoiteltiin 
kylmissä saleissa niin että parta melkein jäätyi ja näyttämöllä hengitys huurusi 
ennen kuin sali lämpeni yleisöstä virtaavan lämmön ansiosta.323 Riesana olivat 
väärin mitoitetut, ahtaat ja matalat näyttämöt, joille väki tuskin mahtui, ja huo-
no valaistus. Jatkuvana painajaisena kangertelivat kulissien vaihdot ja unohdetut 
repliikit. Pahimmassa tapauksessa näyttämön tärkein kuuluvin ja näkyvin rooli 
olikin kuiskaajalla ja kulissimiehellä. Nuorisoseuralainen Santeri Alkio (1862–
1930) oli huolissaan seuranäyttämöiden tilanteesta: 
Suuria näytelmiä on nuorisoseuroissa usein vaikea senkin vuoksi esittää, 
että näyttämövarusteet ovat puutteelliset. Näyttämökin on useimmiten 
liian pieni, niin että lavastusta ei voi mielen mukaan järjestää. Epäkäy-
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tännöllisten kulissilaitteitten käyttö vie suunnattomasti aikaa ja koko 
näyttelemishomma muodostuu usein ikävystyttäväksi venyttelyksi. Jos 
lisäksi puuttuu alkeellisimpiakin tietoja näyttämö- ja lavastusjärjestelyis-
tä, tulos ei suinkaan voi olla loistava. Perusteellista opastusta tälläkin 
alalla kipeästi kaivataan.324 
Vierailuiltamien esityksiin ajettiin hevosella tai matkustettiin jäisessä viimassa 
kuorma-auton lavalla, rekvisiitta, puvut ja joskus kulissitkin samassa kyydissä. Se 
ei näyttelemisintoa näyttänyt laimentavan. Raskaan, jopa 12-tuntisen työpäivän 
jälkeen jaksettiin vielä kokoontua harjoittelemaan ja viikonloppuisin esiinty-
mään. Puutteistaan huolimatta jokainen valmis esitys oli pieni ihme!325 
Näytelmätoiminnan varhaisvaiheessa maaseudun näyttelijäkunta koostui lä-
hinnä säätyläisistä ja talonpoikaisesta väestöstä. Yhdistysten aloittaman näy-
telmätoiminnan myötä tuli näyttelemisestä tavallisen kansannuorison ja eri 
kansankerrosten yhteinen harrastus.326 Varhaisvaiheessa ja monesti vielä myö-
hemminkin näytelmät tehtiin näyttelijöiden yhteistyönä, jonkun kokeneemman 
vastatessa lopputuloksesta. Ruoveden Syvinkisalmen Työväenyhdistyksessä 
nuoresta lähtien toiminut Heikki Seppi kertoo yhteistyön sujuneen näytelmiä 
tehtäessä yleensä hyvin eikä osajaoistakaan paljon kiistelty. Myös näyttämön 
käytännöllisiä töitä kuten kulissimiehien, järjestäjän, pukuompelijan ja hankki-
jan (järjestäjän) töitä teki kukin kykyjensä mukaan. Ongelmana oli pikemminkin 
sopivien näytelmien löytäminen.327 Yhteistyö ei tietenkään joka paikassa ollut 
ongelmatonta. Yhtenä haittana aivan alussa oli se, kuten Numminen toteaa, 
että näytelmien esittäjät olivat näyttämöllä ensikertalaisia ja että hyvin harvat 
heistä olivat ylipäätään nähneet ennen näytelmiä esitettävän.328
Keskusliitot alkoivat järjestää teatteriopetusta 1920-luvulla.329 Useimmilla 
näyttämöillä ongelmia aiheuttivat itse näyttämön lisäksi ohjelmisto, puvusto ja 
tarpeisto – mihin lavastuskin kuului – sekä ohjaajakysymys.330 Jonkin verran lie-
vitystä tilanteeseen toi muun muassa Työväen Näyttämöiden Liitto, josta saattoi 
tilata erilaisia teatteritarvikkeita, muun muassa peruukkeja ja kulisseja, kuten 
Kalevi Kalemaa kertoo.331 Pienille näyttämöille palvelu oli tarpeen. Varakkaam-
mat teatterit ja näyttämöt valmistivat pukunsa ja lavasteensa itse. Keksittiinpä 
sellainenkin idea, että työväennäyttämöt ryhtyisivät käyttämään yhteisiä pukuja 
ja kulisseja. Tämän ajatuksen oli liittotoimikunta syksyllä 1929 ottanut esiin. 
Työväennäyttämöillä kierrätettäisiin samoja näytelmiä, pukuja ja kulisseja. Ka-
lemaan mukaan säästö olisi varmaan ollut melkoinen. Hyvän ajatuksen käytän-
nön toteutus tuskin olisi kitkatta onnistunut. Epäiltiin, ettei samoja pukuja ja 
lavasteita voisi sovittaa erikokoisille näyttelijöille ja näyttämöille ja muitakin es-
teitä ilmaantui.332 
Kaivattua ohjausta, opastusta ja opetusta tuli kahtakin tietä: Keskusjärjes-
töjen järjestämillä kursseilla oli suuri merkitys samoin kuin ympäri maata työs-
kennelleillä kiertävillä ohjaajilla. Tärkeää oli myös, että ohjauksesta innostuneet 
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harrastajat puolestaan pääsivät keskusliiton järjestämille kursseille.333 Aukusti 
Ripsaluoman ja M. E. Mäen Nuorisoseura-opas osoittaa, että vielä 1950-luvulla 
pätevistä ohjaajista oli yhä pulaa. Kirjassa opastetaan:
Jokaisessa seurassa tulisi olla myöskin näytelmänjohtaja, joka tämän 
työnmuodon hoitaisi kunnollisesti. Ilman sitä ei toiminta tällä alalla 
johda toivottuihin tuloksiin. Työmiehiä näytelmätoimintaa varten onkin 
liikkeemme koettanut ryhtyä kasvattamaan järjestämällä 1–2 -viikkoi-
sia opastuskursseja seuranäyttelijöitä varten, joissa sekä teoreettisesti 
että käytännöllisesti näytelmätoimintaa selvitetään. Toisissa pitempiai-
kaisissa kursseissa taas opastetaan näytelmänjohtajia. 
Olemassa olevat ongelmat tulivat epäilemättä tutuiksi 1930-luvulla Perä-Pohjo-
lan nuorisoseurain näyttämötyön ohjaajana toimineelle Aino Mattilalle.334 Hä-
nen ehkä hiukan epäillen aloittamastaan kahden kuukauden opastustehtävästä 
muodostui kahden vuoden oppiaika niin alueen harrastajanäyttämöille kuin itse 
ohjaajallekin. Kirjassa Näyttelijä ja Teatteri Mattila kertaa kokemaansa, haluten 
omien sanojensa mukaan vain ”hieman raottaa sitä esirippua, jonka takana ko-
ko Suomen kansa rakentaa teatterinsa tulevaisuutta.”335
Nähtyään ja koettuaan maaseudun todellisen tilanteen hän kirjoittaa teatteri-
innon ja ohjauksen tarpeen olleen niin suuren, että itse ohjaajakin ymmärtää 
merkityksensä. ”Kysymys ei olekaan työn tuloksista sinänsä, esitysten korkea-
tasoisuudesta ei kannata puhua, vaan tunnelman aitouden ja sen ehdottoman 
nöyryyden tähden millä näytelmän tekijät, esiintyjät ja muut työhönsä suhtau-
tuivat.”336 Näytelmäseuran harjoittaminen ja näytelmän ohjaaminen oli koko 
kylää kiinnostava tapahtuma. Epäilyjä ja ihmetystä vielä tuohon aikaan herätti 
se, että ohjaaja oli nainen. Mutta, kuten Mattila toteaa, uteliaisuus on joskus 
hyväkin piirre. Se saa epäilijätkin liikkeelle. Ensimmäisiä harjoituksia alettaessa 
kokoontui koko kylän väki seurantalolle, ”... ja huhu kantautui naapurikyliin, 
että ei ole hullumpaa”.337 Vähitellen luottamus ohjaajaan heräsi ja kun oli oltu 
ensin yhdessä kylässä pyydettiin jo seuraavaan. Eräs ilta ja esitys on painunut 
erityisesti mieleen: 
Muistanpa Anna-Liisan harjoitukset. Oikea pohjolan pakkanen nipisteli 
poskipäitä ja seuratalon hatarat seinät eivät sitä suuresti estäneet sisäl-
lekin tunkeutumasta. Mutta nuoret miehet hehkuivat innostuksesta ja 
järkytyksen lämpöaalto vei huurteen hiuksista, kun Anna-Liisa vaikeroi 
sielunhädässä. Usein tunnelman ylipaine purkautui hysteeriseen itkuun 
tai nauruun. Kun sitten esitysiltana Anna-Liisa kärsimyksen ja sovi-
tusmielen kirkastamana viimeisessä näytöksessä astui näyttämölle, oli 
mustapukuisten kuuliaisvieraiden mieli niin järkyttynyt, että liikutusta 
peittääkseen selät kääntyivät katsomoon. Olkapäät vain nytkähtelivät. 
Ylimaallinen oli Anna-Liisan kirkkaus hänen lähtiessään sovituksen 
tielle ja unohtumaton oli ilta kaikille läsnäolijoille.338 
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Kaiken kokemansa jälkeen Mattila on sitä mieltä, että seuranäyttämötyötä ei 
pidä vähätellä, jos sitä tekee totisessa hengessä. Kahden vuoden omakohtaisen 
kokemuksen perusteella hän tietää, miten syvälle seuranäyttämötyö voi luodata 
ja miten siitä voi muodostua valistustyön voimakeskus. ”Yhä toimivat nämä seu-
ranäyttämöt, yhä kaukaisemmassakin salokylässä väliverho avautuu ja sulkeu-
tuu ja sydämet pamppailevat jännityksestä ja raukeavat hyvään mieleen yleisön 
kättentaputusten tuudittamina.”339 
5.5  Seuranäyttämöoppaat.  
Lavastusta ikiomaan tyyliin
Heti 1900-luvun alusta lähtien alkoi ilmestyä seuranäyttämötoiminnan kohenta-
miseksi ja kehittämiseksi tuiki tarpeellisia teatterin ammattilaisten kirjoittamia 
oppaita ja ohjekirjoja, joissa näyttämötyötä opastettiin yksityiskohtaisesti. Jois-
sakin käsiteltiin näyttämötyön lisäksi yhdistyksen huvitoimintaa yleisesti. Näistä 
oppaista saa ikään kuin kiertotietä hyvän kuvan seuranäyttämöiden tilanteesta. 
Kirjoituksia leimaa vilpitön valistamis- ja auttamistahto. Yleensä oppaissa käy-
dään läpi esityksen tekoprosessi ja näyttämö kokonaisuudessaan. Joku painot-
taa ohjausta, joku antaa perusteellista ohjausta näyttämötyyppien tekemisestä 
ja joku painottaa itse näyttämölaitteita tai lavastamista. Yleensä linja on aika 
yhtenäinen. Kirjoittajilla on tehtävän vaatima tarkoituksenmukainen näkökul-
ma. Parantamisen varaa toki oli ja opastuksen tarve suuri ja toivottu. 
Seuraavassa tarkastelen näitä oppaita lähemmin kiinnittäen päähuomion la-
vastuksen osuuteen. Käsittelen näyttämön eksteriöörejä ja niissä metsä- ja mai-
semakulisseihin liittyviä käsityksiä ja ohjeita. Kaikissa kirjoissa on lavastuksen 
yhteydessä kiinnitetty huomio näyttämöön ja näyttämötekniikkaan. Siksi olen 
pitänyt myös tarpeellisena referoida joitakin eri kirjoittajien näyttämöä koskevia 
ohjeita. Kuvat liittyvät niin kiinteästi ohjeisiin, että niiden mukaan ottaminen on 
ollut välttämätöntä, muuten ohjeet jäävät vaillinaisiksi. Erityisen hienoa on, että 
teosten kuvittajiksi oli saatu lavastusalan perusteellisesti tuntevia ammattilaisia 
kuten Peder Knudsen ja Kaarle Haapanen. Yleensä lavastus on huomioitu siinä 
määrin kuin se kirjoittajan mielestä on tarpeellista. Vain Eero Alpi vuonna 1930 
ilmestyneessä oppaassa sivuuttaa lavastuksen muutamilla lauseilla. 
Vaikka peruskulissit olisikin jo hankittu, lavastusten tekeminen ja yleensä jon-
kinlaisen näyttämökuvan luominen oli pitkään sattumanvaraista. Näyttämöiden 
tupa-, kamari- ja metsäkulissien pystyttäminen, vaihtaminen ja säilyttäminen 
vaativat omat toimenpiteensä, kun samat kulissit kävivät eri näytelmiin, ja mil-
tei kuka tahansa näytelmän tekemisestä vastuussa oleva henkilö saattoi niistä 
päättää. Kulissimiehen rooli oli tärkeä, vaatihan se läsnäoloa näyttämöllä en-
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nen esitystä, väliaikojen aikana ja vielä näytösten loputtuakin. Työ vaati voimia, 
tarkkuutta ja nopeutta kulisseja vaihdettaessa, varsinkin väliaikoina tapahtuvan 
työskentelyn tuli olla nopeaa ja tehokasta. Kulissien materiaalit, ripustus- ja 
vaihtosysteemit olivat tässä suhteessa keskeisessä osassa. Esityksen laatu kärsi 
kovasti, jos näitä asioita ei saatu kuntoon, kuten Alkiokin edellä valittaa. 
Seuranäyttämöoppaiden kirjoittajat ja kokoajat ovat Kaarle Halme, (opas 
ilmestyi 1929), Eero Alpi (1930), Topo Leistilä (1932) ja Kaarina Virolainen 
(1954), jonka kirjassa lavastusosuuden on kirjoittanut ja kuvittanut lavastaja 
Kaarle Haapanen. Yksittäiset liitot tai yhdistykset ovat myös julkaisseet näyttä-
mötoiminnan eri osia koskevia opastusta.340 Käsittelen yllä mainittuja oppaita 
vanhimmasta uusimpaan, jolloin on helppo osoittaa kulissien ja lavastuksen ke-
hittyminen tietyn ajanjakson aikana. 
5.5.1 Seuranäyttämö-Opas Työväenyhdistyksiä,  
Nuorisoseuroja ym. iltamatoimitsijoita varten
Vanhin opas on Arvi A. Karisto Osakeyhtiön Seura-
näytelmiä-sarjassa vuonna 1911 ilmestynyt Kaarle 
Halmeen kirjanen Seuranäyttämö-Opas Työväenyhdis-
tyksiä, Nuorisoseuroja, Raittiusseuroja y. m. iltamatoimit-
sijoita varten. Tässä työssä käsittelen saman oppaan 
neljättä painosta, joka ilmestyi 1929. Oppaan lisäksi 
Kaarle Halme on kirjoittanut näytelmiä, huvinäytel-
miä ja romaaneja. Niistä mainittakoon Ennustus, Nai-
misiin, Kyöpeli, Uhri, Onnen veräjä, Kaksi lupausta ym.341
Kaarle Halme (1986–1946) oli yksi suomalaisen 
ja suomenkielisen teatterin pioneereista. Hän liittyi 
1888 Kaarlo ja Emilie Bergbomin Suomalaiseen Teat-
teriin, jossa oli vuoteen 1901 saakka. Hän näytteli 
myös Helsingin Ruotsalaisessa Teatterissa ja johti pe-
rustamaansa Suomalaista Maaseututeatteria 1904–
1905 toimien sen jälkeen Kansan Teatterin johtajana 
1907–1911.342 Kaarle Halmeen Seuranäyttämö-opas on 
teatterimaalauksen ja samalla lavastuksen historian 
kannalta erityisen mielenkiintoinen – onhan kuvat 
siihen laatinut tämänkin työn Tyyppikulissit-osassa 
esitelty alan mestari, taiteilija Peder Knudsen. Hyväl-
lä syyllä voi olettaa, että hän on kirjaa laadittaessa 
toiminut myös alan asiantuntijana. 
KUVA 29 
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Aluksi Halme kirjoittaa näyttämöharrastuksen sivistävästä luonteesta kiittäen 
erityisesti iltamien järjestäjiä siitä yleisestä tavasta, että iltamaohjelmaan liite-
tään näytelmä. Hänestä sillä on kansanvalistusharrastuksissa arvaamattoman 
suuri sivistysmerkitys, koska näyttämötaide puhuu katselijalleen välitöntä kiel-
tä ja vaikuttaa katsojaan ” – aivan kuin jokin tapahtuma, joka jättää jälkeensä 
haihtumattoman muiston. Tämän muiston miellyttävyys, kauneus, jalostava tai 
muu hyvä ominaisuus riippuu tietysti esitettävän näytelmän laadusta ja taidear-
vosta sekä siitä tavasta, kuinka näytelmä esitetään.”343 Kirjasessa käsitellään 
näyttämötyön eri osia näytelmän ja henkilöiden valinnasta näyttämökoneistoon 
ja naamioimisväreihin. Lavastus tulee esiin monessa eri yhteydessä, luvussa III 
Näyttämölle asettaminen, luvussa V Näyttämön rakenne ja tietenkin luvussa VI 
Näyttämökoristeet sekä luvussa VII Näyttämökoneistoa ja erinäisiä tarvekappa-
leita. 
Heti esipuheen alkulauseessa Halme puhuu kuvallisten ohjeiden tärkeydestä 
sekä lavastuksen eli dekoraatioiden tai koristeiden (näyttämökoristeet) yhtey-
dessä että itse näyttämöiden ja näyttämökoneistojen tekemisen havainnollista-
misessa. Häntä surettaa niiden taitamaton tekeminen. ”Työväentaloja, nuori-
soseurain taloja ym. rakennetaan myötäänsä ympäri maata. Ja kaikkiin niihin 
tehdään näyttämö, joka melkein poikkeuksetta on tehty mitä haitallisimmaksi 
näytelmien esittäjille”344. Se on seikka, jota muissakin ohjekirjoissa painotetaan. 
Tämä on yksi niistä syistä jonka vuoksi kirjoittajat ovat työhönsä ryhtyneet. 
Näyttämö oikein tehtynä olisi Halmeen mielestä kuitenkin saatu lähes samoilla 
kustannuksilla käytännön vaatimuksia vastaavaksi ja samalla olisi säästetty ar-
vaamattoman paljon ”dekoratioitten” hoitamisessa ja helpotettu näyttämölle 
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asettamista. Ohjeet ovat hänestä siksikin tarpeellisia, että hän on monella ta-
holla nähnyt pyrkimystä rakentaa käyttökelpoisia näyttämöitä. ”Sitä todistavat 
useat sangen onnistuneet näyttämötalot, jotka ovat tehdyt tämän oppaan oh-
jeitten mukaan.”345
Luvussa III Näyttämölle asettaminen puhutaan aluksi lavastuksenkin kannal-
ta tärkeästä pohjapiirroksesta ja sen merkityksestä. Pohjapiirustukseen Halme 
kehottaa merkitsemään näyttämösisustuksen jokaisen kohdan. Silloin sen joh-
dolla on helppo hoitaa muutoksia harjoituksissa ja sittemmin näytäntöiltana. 
Saman luvun kappaleessa neljä hän neuvoo, kuinka näyttämökoristeiden (de-
koratioiden) muutokset saadaan niin nopeiksi, ettei niiden ”hitaisuus pane ylei-
sön kärsivällisyyttä koetukselle.” Esitys sujuu kitkatta, kun kullekin esityksessä 
näyttämönhoitajaksi ryhtyvälle henkilöille määrätään omat varmat tehtävänsä. 
Tarkoitettu nopeus saavutetaan, kun joku pohjapiirustusta hyväksi käyttäen oh-
jaa heitä näytöksessä. 
Luvussa V Näyttämön rakenne käytetään Knudsenin kuvia, ensimmäinen niis-
tä on yleiskuva näyttämön rakenteesta Näyttämö katsomosta nähtynä. Piirros 
Peder Knudsen (kuva 30). Kuva esittää näyttämöä katsomosta näyttämön suun-
taan. Näyttämön takaseinässä on kaari ja sen takana syvennys, jossa säilytetään 
kulissit ja muita tarpeellisia lavastuksiin liittyviä näyttämötarvikkeita. Lisäksi 
tätä takaosaa kehottaa Halme käyttämään näyttämönä silloin, kun tarvitaan 
enemmän tilaa. Näyttämön permanto ei kuvassa näy kunnolla, mutta kirjoitta-
jan kuvauksen perusteella permanto tulee tehdä pienistä osista siten, että siihen 
mihin kohtaan tahansa saadaan laskuluukkuja. Näyttämön aluksen on oltava 
niin tilava, että sinne mahtuu ihminen ja että sen alla on myös säilytystilaa. Vaik-
ka Halme kirjoittaa, että ”lattiaparrujen pitää kulkea kuten kuvassakin, sivusei-
nästä sivuseinään”, ei kuva tässä kohdassa noudata kuvausta. Tavoitteena on 
kuitenkin rakentaa näyttämö, jonka alla voi säilyttää pitkiä dekoratioita, kuten 
taustafondeja ja muita. 
Kuvassa nähdään kulissien vaihtoa varten suunnitellut ja käytetyt rakenteet. 
Kuvassa on näyttämö, jossa on käsikäyttöistä näyttämötekniikkaa. Näyttämön oi-
kealla puolella sivuseinässä olevan parvekkeen laitaan kiinnitetään kaikki nuorat, 
joilla kulissit vedetään kattoon. Parvekkeen on oltava niin tukeva, ettei se taivu 
ylöspäin katon ollessa täynnä tavaraa, jonka paino saattaa pingottaa nuoria, 
niin että parveke taipuu ylöspäin. Kuvassa ylhäällä näkyy laudoitus. Halme pai-
nottaa että ”sen pitää olla lujaa tekoa, koska näiden lautojen päälle asetetaan 
pyörätelineet, joiden kautta kiertävät ne nuorat, joiden avulla ylösvedettävät 
dekoratiot nostetaan kattoon”.346 Laudoituksen ja näyttämön katon välissä on 
oltava niin paljon tilaa, ”että siellä voi liikkua ainakin ryömimällä kun on tar-
peen asetella nuoria pyöriin tai korjata vikoja, jos esimerkiksi nuora luiskahtaa 
paikoiltaan pyörässä, mitä sattuu usein”.347 Näyttämön yläpuolella säilytettiin 
varsinkin vakituisessa käytössä olevia peruslavasteita, kuten fondeja rullalle kää-
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rittyinä, josta ne oli helppo laskea suoriksi eri näytelmien vaatimiksi taustoiksi. 
Jos talossa oli näyttämötorni tai muuten tarpeeksi korkeutta, säilytettiin fondit 
suorina, kuten Knudsen on kuvannut. 
Tällaista kulissien vaihtosysteemiä käytettiin kaikissa teattereissa, joten sen 
käyttöä suositeltiin seuranäyttämöillekin. Se vaati jo aika kookasta ja syvää näyt-
tämöä, jollaisia ei vielä 1920-luvulla ollut montaakaan olemassa. Ohjetta saattoi 
siis soveltaa myöhemmin rakennettaviin taloihin. 
Luku VI Näyttämökoristeet on omistettu kokonaan lavastukselle eli näyttä-
mökoristeille, sen aikaista termiä käyttääkseni. Aluksi Halme esittelee näyttä-
mön peruslavastusta, tyyppikulisseja, maisemakulisseihin kuuluvaa metsää ja 
metsäkaarrosta näyttämöä kuvaavan valokuvan avulla. Kirjassa kaarroksin to-
teutettuja metsäkulisseja havainnollistaa edellä mainittu kuva, jossa on ajalle hy-
vin tyypillinen näyttämönäkymä, oikealla ja vasemmalla näyttämön takaosassa 
hirsirakennuksien nurkat, vasemman puoleisessa ovi ja ikkuna, oikeanpuoleisen 
näyttäessä aitalta. Rakennusten nurkkien takana taustalla on aitaa ja sen takana 
ilmeisesti taustafondi, johon on maalattu maisema. Keskellä on suuri kankaalle 
maalattu puu, jonka lehvistö muodostuu juuri mainitusta kaarroksesta. Puun 
yläosa ja näyttämön yläkatteet ovat osa tätä lehväkaarrosta.348 
5.5.2 Seura-näyttämöiden käsikirja
Seuraavana vuonna 1930 ilmestyy Eero Alpin (1855–1933) Seura-näyttämöiden 
käsikirja WSOY:n sarjassa Tieto ja Taito 60. Alpi oli teatterityön ohessa sanoma-
lehtimies ja kirjailija. Teatterialalle siirtyessään hänellä oli aluksi vuodesta 1917 
lähtien oma näytelmäseura, jonka kanssa hän lähti kiertueelle esittäen itse kir-
joittamaansa näytelmää Hallin Janne.349 Syyskesällä 1918 hän perusti Tampe-
reella tilapäisesti lopettaneen/lopetetun Työväenteatterin tilalle (”valkoisen”) 
Kansan Teatterin, jonka johtajana hän toimi 1918–1919. Hän kirjoitti lukuisia, 
nyttemmin jo unohdettuja näytelmiä. Näitä näytelmiä ovat muun muassa Käär-
me, Kesävieraat ja Työ ja rakkaus.350 Alpi pitää seuranäyttämötoimintaa yhtenä eri-
tyisenä kansanvalistustyön muotona. Kirjasen tarkoitus on Alpin mielestä enem-
män tai vähemmän sekasortoisen seuranäyttämötyöskentelyn saaminen ”sikäli 
järjestelmälliseksi, jotta siihen työhön uhrattu aika ja suuri innostus tuottaisi 
vastaavia hedelmiä.”351 
Alpi ilmoittaa pyrkimyksenään olevan aikaisemmin kirjoitettujen oppaiden 
täydentäminen tavoitteenaan käsitellä vähemmän niissä jo laajasti selvitettyjä 
näyttämöllisiä seikkoja. Hän on halunnut ”... teroittaa seuranäyttämöiden oh-
jaajille, näyttelijöille ja muillekin toimihenkilöille sellaisia puolia kyseessä ole-
vassa työskentelyssä, jotka puheena olevissa oppaissa ovat saaneet osakseen 
pintapuolisemman käsittelyn tai niistä kokonaan unohtuneet.”352 Lisäksi hän 
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kertoo nojautuneensa erinäisiin näyttämöllistä toimintaa käsitteleviin ulkomai-
siin teoksiin.
Lavastusta on ilmeisesti Alpin mielestä käsitelty jo tarpeeksi, koska hän jättää 
sen vähälle huomiolle. Hän kirjoittaa lavastuksesta ainoastaan luvussa Näyt-
tämölleasetus. Tärkeintä on yksinkertaisuus, johon hänen mukaansa pyritään 
suurilla ja varakkaillakin näyttämöillä. Näyttämöllä on oltava mahdollisimman 
vähän huonekaluja ja muita kapistuksia. Yksinkertaisuutta edustaa hänelle ver-
honäyttämö, joka kelpaa moneen eri esitykseen ja on hänestä siitäkin kätevä, 
ettei aikaa kulu kulissien muutoksiin. Verhonäyttämö ja siitä seuraava pelkistetty 
näyttämökuva tuli 1930-luvulla muotiin Suomessakin ja ammattiteatterissa sitä 
kokeiltiin menestyksellisesti. Se lienee ollut teattereiden mieleen ainakin kustan-
nussyistä. Oikeastaan Alpi tällaisilla ajatuksillaan enteili jo modernia näyttämöä.
Seuranäyttämölavastuksen kannalta kyse oli toki myös rahan säästöstä ja 
osaavien tekijöiden puutteesta, jolloin Alpin ehdotukset tuntuvat realistisilta. 
Ehkä Alpin käyttämissä ”ulkomaisissa teoksissa” kehotetaan yksinkertaisuu-
teen? Tätä linjaa jatkaa hänen ajatuksensa: ”Nykyajan pyrkimys on kiinnittää 
päähuomio hyvään näyttelemiseen, sillä katsomokin seuraa mieluummin näytteli-
jöitä kuin tavaroita”. 353
Alpin ohjeissa lavastuksella ei siten ole näkyvää roolia. Lavastuksen taus-
tanomaisuutta korostetaan edelleen seuraavassa. Hän kehottaa näyttämöllä 
karttamaan ”... kaikkia kirkuvia räikeitä värejä niin hyvin seinissä kuin huoneka-
luissakin. Rauhalliset värit sopivat yleensä taustaksi kaikelle, ja niitä kykenevät 
amatööritkin käyttämään parhaiten”. Ihmettelen kyllä, millä perusteella Alpi voi 
väittää, että amatöörit hallitsevat paremmin ”rauhallisten” värien käytön? 
Kun näyttämökoristeita (kulisseja) kuitenkin yhä käytettiin, Alpi varoittaa 
maalauttamasta niitä ”kellä kylätöhrääjällä tahansa”, koska hänen mukaansa 
Suomessa on jo useita alalle antautuneita taiteilijoita. Hän kehottaa käänty-
mään heidän puoleensa seuratalon näyttämökoristeita suunniteltaessa ja han-
kittaessa. Vaikka, kuten kirjoittaja väittää, hän on kirjasessaan tarkoin pidättäy-
tynyt tekemästä mitään yksityistä reklaamia, hän ei katso poikkeavansa tästä 
periaatteestaan mainitessaan Suomi-Filmin kulissimaalaamon tuotteiden olevan 
monissa uusissa seurataloissa malleiksi kelpaavia.354 
5.5.3 Seuranäyttämötyö, Suuntaviivoja ja opastuksia
Kaikkein perusteellisimmat ja laajimmat ohjeet yksittäisen kirjoittajan laatimas-
sa oppaassa löytyvät Topo Leistelä/Leistilä (Torsten Leistén 1893–1964) kirjoit-
tamasta, Otavan 1932 julkaisemasta Seuranäyttämötyö, Suuntaviivoja ja opastuksia. 
Kirjan kuvitus on arkkitehti Veikko Leisténin. Topo Leistilä kuului Kaarle Hal-
meen tapaan siihen teatterin elämäntehtäväkseen ottaneeseen joukkoon, joka 
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todella kantoi huolta ja uhrasi aikaansa ja tarmoaan myös seuranäyttämötyön 
saralla. Varsinaisen elämäntyönsä hän teki teatterin johtajana, toimien pitkään 
muun muassa Viipurin Työväen Teatterin ja Viipurin Näyttämön johtajana ennen 
toista maailmansotaa. Ohjekirja osoittaa, miten suurella antaumuksella hän on 
työhön paneutunut. 
Leistilän asiantuntevat ja varsin varteenotettavat ohjeet lankesivat otolliseen 
ja 1930-luvullakin vielä pitkälti muokkaamattomaan maahan. Hänen neuvonsa 
voivat nykyisin tuntua jopa liiankin pikkutarkoilta, mutta aloittelijoita ajatellen 
ne ovat olleet tuiki tarpeellisia ja taitavat päteä yhä! Kritiikki ja esimerkit, joskus 
hiukan provosoivastikin, ryydittävät ohjeita ja luovat lukijan silmiin elävän kuvan 
vuosisadan alkuvuosikymmenien seuranäyttämöstä näytelmäseuroineen. Tästä 
syystä olen siteerannut tekstiä tavallista enemmän myös suorin lainauksin.
Aloitan Leistilän kirjan tarkastelun hiukan laajemmissa puitteissa kuin edel-
lisissä kirjasissa oli mahdollista. Silti tässäkin on päätavoitteena kirjata lavas-
tukseen liittyvät ohjeet. Aloitan luvusta IV Seuranäyttämöiden ohjelmisto kohdasta 
Tilapäisesitykset. Kuten edellä on käynyt ilmi, yhdistyksen näytelmäseuran val-
mistama teatteriesitys oli yleensä vain yksi iltamien ohjelmanumero muiden 
joukossa. Suosittujen yksi- tai kaksinäytöksisten pikkunäytelmien esitys kesti 
tavallisesti noin tunnin. Vastoin nykyistä käytäntöä oli mahdollista, että yhtä 
pitempää näytelmää esitettiin kahdessa, jopa kolmessa eri jaksossa muun oh-
jelman lomassa. Näin monessa osassa esitetty näytelmä vei leijonanosan koko 
iltamista. On selvää, kuten Leistilä toteaa ”sekä näytelmä että yleisö kärsivät 
tästä järjestelystä.”355 
Nykynäkökulmasta katsoen iltamien ohjelmajärjestelyissä ilmeni paljonkin 
puutteita. Iltamaohjelma kokonaisuudessaan oli sekavasti järjestetty. Leistilä 
suosittelee kokonaan hylättäväksi yllä esitetyn tavan esittää pitempi näytelmä 
monessa eri jaksossa muun ohjelman lomassa. Saattoi käydä niin, ”... että esi-
tetään näytelmästä yksi näytös, sitten on välillä jokin kansantanhu, sitä seuraa 
kenties esitelmä, sitten toinen näytös, jälleen paljon sekalaista ohjelmaa ja vii-
meksi näytelmän loppunäytös.”356 
Hän suosittelee yksi- tai enintään kaksinäytöksisen näytelmän esittämistä, 
varsinkin kun on kyseessä tilapäistä ohjelmaa täyttävä seuranäyttämöesitys. Yh-
tenä mahdollisuutena hän pitää sellaista vaihtoehtoa, että ohjelmaksi otetaan 
yksi tai ehkä kaksikin kokonaista näytöstä jostakin suuremmasta näytelmästä, 
ellei muuta sopivaa ohjelmaa keksitä.
Esimerkiksi Kiven näytelmistä voi esittää joitakin yksittäisiä näytöksiä. 
Sopivia ja aina suosittuja katkelmia ovat: Eskon paluu kosiomatkaltaan 
Mikko Vilkastuksen kanssa, joka sellaisenaan mitä suurimmassa mää-
rässä huvittaa yleisöä. – – Samoin voi Seitsemästä veljeksestä esittää 
kohtauksen veljeksistä kanttorin luona, heidän aloitellessaan mutkaista 
opintietään, monia muita esimerkkejä mainitsematta.357
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Luvussa X Seuranäyttämöiden toimitalot ja niiden varusteet kohdassa Näyttä-
möiden suunnitteleminen käsitellään seurataloja yleensä ja tarkoituksenmu-
kaisen näyttämön tekemistä. Leistilän mielestä seuratalot ovat oma lukunsa. 
Hänestä niissä on yhä paljon korjaamisen varaa. Tosin hän myöntää eräissä 
paikoissa viime aikoina tapahtuneen huomattavan parannuksen. Ihmetystä he-
rättää kuitenkin miksi yhä rakennetaan uusia kalliita taloja, joista näkee, ettei te-
kijöillä ole ollut aavistustakaan siitä, miten vaatimatonkin näyttämö on laaditta-
va. Sitä hän myös harmittelee, että yhä tehdään taloja, jotka ovat muuten mitä 
parhaiten tehtyjä, mutta ”... talo on pilattu, niin että näyttämöstä on aivan kuin 
ohimennen tekaistu jonkinlainen nelikulmainen ja mitättömän pieni ”laatikko”, 
jossa mitään seuranäyttämötyötä ei voida menestyksellisesti harjoittaa.”358
Asiantuntijoiden kalleus on toki voinut olla kehityksen este, mutta Leistilä ei 
pidä sitä todellisena syynä. Hänen mukaansa ei ole tarpeen kääntyä esimerkiksi 
Eliel Saarisen puoleen, vaan jonkun lähimpänä asuvan kaupungin- tai yksityisen 
arkkitehdin puoleen, joilta kyllä pitäisi saada neuvoja ja piirustuksiakin aivan 
sopuhintaan. 
Mutta jos tämä ei onnistuisi, on jokaisella seuralla tai yhdistyksellä mahdolli-
suus kääntyä joko Suomen Näyttämöiden liiton tai Työväen Näyttämöiden liiton 
puoleen, sillä molemmat järjestöt ovat monesti julkisuudessa ilmoittaneet anta-
vansa auliisti apua ja neuvoja näyttämöiden suunnitteluissa ja monissa muissa 
tärkeissä seikoissa.359 
Neuvoessaan millainen hyvän näyttämön tulee olla ja kuinka se tehdään, hän 
käy läpi näyttämön osa osalta. Ensinnäkin näyttämön tulee olla tarpeeksi tilava. 
Sen tulee olla niin suuri, että siihen pystyy rakentamaan normaalikokoisen huo-
neen ja että ympärille jää vielä runsaasti tilaakin. Tilaa tulee olla myös ylhäällä, 
katossa. ”... Siellä ei tilaa yleensä koskaan ole liikaa, eikä edes tarpeeksi. Se on 
paikka, jonne voi sijoittaa kulisseja, kattokaarroksia, irtonaisia puita, taustoja, 
lisävalaistusramppeja ja kaikkea muuta sellaista, mikä on hyvä pitää poissa tiel-
tä ja joka helposti saadaan alas nuoria heittämällä.”360 Riittävät sivutilat ovat 
tarpeen, koska niissä voi säilyttää muun muassa kulisseja. Näyttämön on oltava 
myös tarpeeksi syvä. 
Syvyys on välttämätöntä ulkodekoraatioita käytettäessä. Silloin taustaa 
(fondia) ei tarvitse tuoda liian lähelle. Se voidaan sijoittaa etäälle näyt-
tämön perälle, mistä on vain hyötyä. Näyttämön alle on hyvä järjestää 
tilaa, jolloin lattiaan voi tehdä avattavia luukkuja, joita voidaan käyttää 
tavaraa lattian alla säilytettäessä. Niistä on hyötyä myös näytelmissä 
jonkun esityksessä tarvittavan henkiolennon kohotessa maan alta. 
Toiseksi näyttämöaukon on oltava suhteellinen. Ei liian pieni, korkea 
tai kapea. Korkeus saisi olla vähintään kolme metriä ja siitä ylikin, kui-
tenkin katsomon ja näyttämön keskinäiset suhteet huomioiden. Missään 
tapauksessa pienenkään seura- tai yhdistystalon näyttämöaukko ei saa 
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olla niin matala, että tavallisen kokoisen miehen pää koskettaa näyttä-
mön yläreunaa. Näyttämö ei saa olla liian korkealla katsomoon nähden. 
Se ei myöskään saa olla liian matalalla, koska silloin eivät tasalattiaisen 
salin takaosassa istujat näe kunnolla näyttämöä. 361 
Kuiskaajankoppi on Leistilän mielestä tavallisimmin liian suuri ja kömpelö,
... suhteeton ja tavaton puu- tai peltipönttö, joka hallitsee koko etunäyt-
tämöä ja väärin sijoitettuna liian keskelle näyttämöä aiheuttaa hanka-
luuksia esiintyjille, joiden täytyy kiertää sitä liikkuessaan etunäyttämöl-
lä. Ei ole ihme, jos kuiskaaja sellaisessa valtavassa pöntössä istuessaan 
tuntee itsensä lähes tärkeimmäksi henkilöksi koko esityksessä.362 
Seuraava kohde on väliverho tai esirippu, jota Leistelä pitää useimmissa tapauk-
sissa ” – aivan auttamattomana laitoksena. Verhokangas on liian ohutta pienin-
kin tuulenhenki tai veto heiluttelee sitä miten tahtoo” ja sitä on niin vähän, että 
se riittää ”nipin napin peittämään näyttämöaukon, kun siihen sopiviin kohtiin 
sijoittaa riittävän monta lukkoneulaa”.363 
Oman lukunsa muodostavat maalatut esiriput.364 
... se voi olla kerta kaikkiaan paksusta juutekankaasta valmistettu, 
raskain ja paksuin öljyvärein monin kerroin maalattu ja siinä istuu ehkä 
vaka vanha Väinämöinen ja soittelee kannelta keskellä Imatran kuohuja 
ja vähintäänkin esihistoriallisen aikakauden eläinhirviöt kömpivät häntä 
kuuntelemaan. Tai siinä on jokin muu hyvin mauton ja epäonnistunut 
vertauskuvallinen maalaus, joka panee pakostakin hymyilemään. 365 
Tällaisten epäonnistuneiden esirippujen tilalle hän suosittelee yksiväristä, tum-
mahkoa, katsomon väreihin hyvin soveltuvaa esirippua, jossa kankaan laatu ei 
ole ratkaiseva seikka mutta silti, ”varojen sallimissa rajoissa, sen tulee olla arvo-
kas ja kaunis”.366
Samaan yhteyteen liittyvät vielä väliverhojen auki- ja kiinnivetojärjestelmät. 
Niitäkin on monenlaisia, ”yhä vieläkin on sellaisiakin verhon liikuttamismenetel-
miä, että niitä hämmästyy”367, arvostelee Leistilä edelleen, mutta myöntää, että 
kehitystä on tapahtunut. Seuraavassa muutamia esimerkkejä kummallisimmista 
ratkaisuista: 
Jossain on narulla kiskottava kumpikin puoli erikseen, toisessa vivuttava 
raskas, jäykkä ja kitisevissä puurattaissa pyörivä verho kokonaan paksul-
le tukille kiinnitetty ja jossain muualla verhoratkaisu, jossa on henkensä 
kaupalla hoideltava merkillisiä hiekka säkkipainoja tai rautatiekiskon 
pätkiä, joiden varassa nämä omalaatuiset väliverhot toimivat. Suosi-
teltava on sen sijaan sellainen yksinkertainen, vaivattomasti ja helposti 
toimiva ratkaisu, jossa kaksijakoinen väliverho, jonka kumpikin puoli 
vetäytyy arvokkaille laskoksille eri tahoille näyttämöaukon sivustoille. 
Väliverhon ollessa kiinni sen on mentävä ainakin metrin verran päällek-
käin. Esirippua ei saa kiinnittää samalle tangolle vaan kahdelle tangolle, 
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jotka tulee sijoittaa tietyllä tavoin suhteessa toisiinsa, siten, että väliver-
hon kummatkin puoliskot kulkevat kaukana toisistaan. 
Näyttämöön kuuluu vielä eräs aikaisemmin käsittelemätön elementti. Kysymyk-
sessä ovat näyttämön nollakatteet. Nollakatteita tai nollakulisseja ovat näyttä-
möaukon kummallakin puolella, sivuilla, näyttämön sisäpuolella edessä olevat 
kernaimmin tummaksi maalatut kapeat kulissit. Leistilä puhuu näyttämöaukon 
pienennyksistä jotka ikään kuin muodostavat kehyksen näyttämökuvalle ja sa-
malla tavallaan tehostavat näyttämökuvaa. Niihin kuuluu vielä leveämpi ylhäällä 
sijaitseva laskettava ja nostettava nollakulissi. ”... Sillä voidaan tehokkaasti sää-
dellä näyttämön tekemää korkeusvaikutelmaa. Ylin kate voi tavallisissa oloissa 
olla näkyvissä kuin 30–40 cm, riippuen jossakin määrin näyttämöaukon korkeu-
desta. Jos näyttämöaukko on matala, ei em. nollakatetta kannata käyttää.”368
Lavastukseen hän on samaan tapaan paneutunut yksityiskohtia myöten lu-
vussa X Seuranäyttämöiden varusteet kohdassa Näyttämövarusteet ja niiden 
hoito. Ohessa on myös runsaasti selventäviä piirroksia. Vähänkin vakiintu-
neemmalle näyttämölle kuului kulisseista koottujen perusmiljöiden lisäksi koko 
joukko muutakin: rakennettuja elementtejä, huonekaluja ja rekvisiitta ja muuta 
sellaista. Leistilä puhuu näyttämön normaalivarustekokoelmasta, johon ainakin 
vielä 1930-luvulla hänen mukaansa tavallisimmin kuuluvat: 
Metsäkulissit joko sitten pystykulissit tai katosta riippuvat kaarroskulis-
sit sekä vähintään yksi molemmin puolin maalattu tausta (fondi), jolloin 
toinen maisema on ehkä ”kaikuva honkanummi” ja toinen järvimaisema 
tai jokin muu edellisestä selvästi eroava. Edelleen suomalainen tupa ja 
ainakin yhdet huonekulissit. Tämän lisäksi saattaa seuratalo omistaa 
tuvan uunin, kaakeliuunin tai muun saliin soveltuvan uunin, joitakin 
tuvan ja ladon päätyjä, eräitä kivimaskeja ja moniaita irtonaisia vapaas-
ti ja tarpeen mukaan sijoitettavia puita, pensaita aitoja ym. On tosin 
olemassa suuri määrä seurataloja, joiden näyttämövarusteet ovat paljon 
täydellisemmät kuin mitä tässä on mainittu, mutta on myöskin ehkä 
vielä suurempi määrä sellaisia taloja, joilla ei ole kaikkea tätäkään nor-
maalivarusteisiin luettavaa kulissilajitelmaa. 369
Monesti näyttämöinteriööri on pystytetty ”kotikonstein” ja tekijöiden rakenta-
mistyyli on voinut olla varsin omaperäinen, mikä entisten aikojen seuranäyttä-
möillä oli enemmän käytäntö kuin poikkeus. Voi melkein sanoa, että lavastusten 
ripustus- ja vaihtotapoja oli yhtä monta kuin näyttämöitäkin. Leistelä kuvaa 
asiaintilaa seuraavasti:
Kaikkien näiden kulissien laadinnassa ja valmistuksessa näkee nou-
datettavan mitä kirjavimpia ja erilaisimpia menettelytapoja, ja usein 
ovat kulissit niin merkillisesti suunnitellut, että niiden kanssa voi olla 
pahemmassa kuin pulassa. Usein ovat huonekulissit isoina, hyvin ras-
kaina ja kokonaisina ”kaakkuina” sijoitettava paikoilleen, monesti ovat 
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kappaleet toisissaan saranoilla tai jonkinlaisilla hakasilla kiinni ja niistä 
saa syntymään vain aivan määrätyn muotoisen huoneen, jonka ikkunat 
ja ovet ovat auttamattomasti aina samassa paikassa, puhumattakaan 
siitä, että huoneen muotoa ja kokoa voisi mielensä mukaan muuttaa ja 
vaihdella. 370
Tällaisten omintakeisten, erilaisin systeemein toteutettujen lavastusratkaisujen 
takia suurin ongelma oli kulissien vaihto, koska kukin seuranäyttämö tässä asi-
assa elää omien ”patenttinsa” varassa. Leistilä toteaa niiden olevan niin ”paten-
toidut”, 
... että yhdenkin näyttämömuutoksen suorittaminen vie aikaa enemmän 
kuin luvallista olisi. Eikä tulos kuitenkaan ole tyydyttävä. On taloja, 
joissa huone on rakennettava aina jähmeästi saman kaavan mukaan, 
sillä kattoon on kiinnitetty jonkinlainen laudoista rakennettu kehilö, jon-
ka uurteisiin tai väleihin kulissit on tungettava. Toisissa taloissa on katto 
täynnä merkillisiä rautakoukkuja, joihin kulissit on ripustettava heilu-
maan, ellei niitä ole yksinkertaisesti jätetty tavallisen ”sokeritoppana-
run” varaan. Eräissä taloissa on havaittu jonkinlainen tappijärjestelmä 
hyväksi, ja kulissit ovat silloin toisesta päästään lattiassa ja toisesta 
päästään katossa kiinni ja kääntyvät permantoon ja kattoon upotetun 
tapin varassa ympäri.371
Metsäkulissit ovat monesti yhtä ihmeelliset. Milloin ne ovat yhtenä 
ruttuisena levynä, milloin ne on maalattu huonekulissien ”nurjalle” 
puolelle jne. ja kaikki muu sitä mukaa. Tuvan uuni on lähes yhtä iso 
kuin itse tupa, johon se on saatava mahtumaan, ns. kamarin uuni ehkä 
samanlaisten valtavien mittojen mukaan kyhätty. Ovet ja ikkunat ovat 
välistä hyvin leveät ja aivan suhteettomat huoneeseen verrattuna. Taus-
tat ovat monin paikoin maalattu kiinteästi näyttämön peräseinään tai 
ensiksi pahville ja sitten pahvinauloilla kiinnitetty seinään ikään kuin 
niiden olisi määrä kestää siinä tuomiopäivään saakka.372 
Leistilää tällaiset viritykset mitä ilmeisimmin harmittavat, kun hän vielä toteaa 
”Ei aina – milloin tällaisia muodottomuuksia esiintyy – syy ole siinä, että ei ole 
tiedetty miten asia olisi ollut ratkaistava, sillä monia sellaisia seikkoja voi toki 
punnita terveellä järjellä.”373 
Hän kuvailee edelleen näyttämöillä yhä nähtäviä erikoisuuksia: 
Esimerkiksi taustassa, jos se on järvimaisema, voi nähdä purjeveneen 
tai soutajan, joka vuosikausiksi on jähmettynyt samaan paikkaan. Tai 
maantien, joka polveilee mäkiä ylös ja alas ja maantiellä jossakin mäes-
sä ikuisesti samalla kohdalla toivottomana polkevan polkupyöräilijän.374 
Jossain on tehty talojen ulkokappaleita, päätyjä ja ulkosivuja siten, 
että näyttämöllä saattaa olla vajaan puolentoista metrin korkuiselle ja 
yhtä pitkälle kappaleelle maalattu kolmi- tai nelikerroksinen kivimuuri, 
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joka on asetettu näyttämölle siten, että kun lyhyemmät ja pitemmät 
esiintyjät ohittavat tämän kolmikerroksisen kivimuurin, heistä noin 
puoli ruumista nousee katonharjan yläpuolelle. Yleisöstä tämä tietenkin 
on hauskaa. Tällaisten nurinkurisuuksien esiintyminen on mahdollista 
eritoten siksi, että oikeina ”kulissimaalareina” esiintyvät kaikenlaiset 
hämäräperäiset ”kulissientöhrijät”, jotka herkeämättä ahdistelevat seu-
ratalojemme johtokuntia ja sillä tavalla useimmiten narraavat itselleen 
työtä tehden sen mahdollisimman kehnosti.375
Siirtyessään neuvomaan ulkodekoraatioiden, metsäkulissien tekemistä Leistiä 
toteaa aluksi, että ”niissä on menty yhtä kirkkaasti ”päin mäntyä” kuin sisäde-
koraatioiden valmistuksessakin.”376 Ensin hän käsittelee näitä kulisseja yleisesti. 
Hän puhuu kahdesta eri järjestelmästä, pysty- ja kaarikulisseista Niiden käyttö 
riippuu tilasta ja muista olosuhteista. Hän pitää molempia hyvinä, kunhan ne 
ovat asiallisesti ja oikein valmistetut. Silti hän pitää kaarikulisseja parempina 
koska niiden kiinnittäminen on helpompaa kuin pystykulissien ja tarvittaessa ne 
saa nopeasti alas ja taas ylös, varsinkin jos näyttämö on tarpeeksi korkea. Silloin 
kaarrokset voidaan sellaisenaan käärimättä aivan suorina vetää ylös. Muitakin 
vaihtoehtoja on vaikka näyttämö ei olisikaan tarpeeksi korkea. Ne voi kääriä ko-
konaan koko kaarrosta kannattavaan puutangon ympäri tai vain puoliksi siten, 
että alapää nostetaan ylös ja kiinnitetään koukulla koko kaarrosta kannattavaan 
puutankoon. Kaarroskulissit peittävät sivustat hyvin jos ne alun perin asetetaan 
huolellisesti oikealle paikalleen.377 (Kuva 31.)
Pystykulissien käytössä hän näkee joitakin ongelmia (kuva 32). Ne joutuvat 
eri paikkoihin ja niiden väliin jää joskus liiankin suuria aukkoja. Niiden kiinnit-
tämisessä on enemmän tekemistä kuin kaarrosten paikoilleen laskemisessa. 
Molempia kulissityyppejä voi silti käyttää, kunhan otetaan huomioon, etteivät 
näyttämön seinät loista kulissien lomista. Erityisesti pystykulisseja käytettäessä 
on oltava huolellinen. Pystykulissit, jokainen erikseen, on varustettava kiinteällä 
saranoilla kulissiin liittyvällä jalalla. Jalka kiinnitetään lattiaan tanakasti ja eh-
dottoman pitävästi, mieluiten jalkaruuvilla tai samanlaisilla painoilla, joita ku-
ten huonekulisseissa, käytetään kulissijalkojen kiinnittämisessä lattiaan.378
Pystykulissien yläpuolelle tulevat metsäkatteet tai ilmakatteet. Niihin maala-
taan joko metsän lehvistöä tai taivaan sineä. Leistilä pitää metsäkatteita pa-
rempina kuin ilmakatteita, koska ne täyttävät luontevammin koko näyttämön 
yläosan. Ilmakatteet sen sijaan näyttävät katkaisevan pystykulissien puilta latvat, 
mikä tietenkin näyttää oudolta ”... ja tarkkaavainen katsoja jää ihmettelemään, 
että minnekähän noiden puiden latvat oikein häviävät.”379 
Kaarrosjärjestelmän etuna on sen kätevyys, työtä säästävät ja sitä helpotta-
vat ominaisuudet. Pystykulissitkin käyvät jos tilan puute tai muut käytännön 
syyt niin vaativat. Mitä ilmeisimmin Leistilä pitää kaarrosjärjestelmää parhaana 
siitä päätellen, että hän sanoo nähneensä maaseudulla käytettävän muitakin 
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kulissisysteemejä, jotka ovat joka suhteessa hankalampia ja epäedullisempia. 
Esimerkiksi hän ottaa näkemänsä ”virityksen”, jossa metsäkulissit on laskettu 
kapeina liuskoina huonekulissien päälle ja kiinnitetty nupeilla heilumisen estä-
miseksi. Tällöin esiintyjät menevät tai tulevat näyttämölle huoneen seinissä ole-
vista ovista. ” – Tämän seurauksena asianomaisten on useimmissa tapauksissa 
ensin vähän siirrettävä puunkylkeä ennen kuin pääsevät metsästä pois tai sinne 
takaisin!”380
Näyttämön taustaa eli taustafondia käsitellessään hän toteaa sen olevan yhden 
elimellisen osan kokonaista maalattua tyyppikulissilavastusta. Hän neuvoo, kuin-
ka taustafondi tulee ripustaa siten, että sitä voidaan siirtää lähemmäksi ja kau-
emmaksi ja että sen taakse jää kulkutila. Jos fondi on molemmin puolin maalattu, 
KUVA 31 
Topo Leistilän Seuranäyttämöoppaan kuvitusta. Taitettavat 
itsestään seisovat pystykulissit näyttämöllä. Kuva Veikko Leistén.
KUVA 32 
Metsäkaarros, toiselta nimeltään kaarikulissit. Topo Leistilän 
Seuranäyttämöoppaan kuvitusta. Kuvat ovat hänen veljensä 
Arkkitehti Veikko Leisténin käsialaa.
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mitä Leistilä ei pidä lainkaan tyhmänä, säästyyhän siinä aineita, on sen kääntä-
minen tehtävä helpoksi. Huomattakoon, että kun tausta maalattiin molemmin 
puolin, oli toisen puolen aihe maalattu nurin päin, mikä helpotti ja nopeutti koko 
näyttämökuvan vaihtoa. Näyttämön korkeudesta ja koosta sitten riippuu, kuinka 
ja missä järjestyksessä fondit ripustetaan ja käytetään näytöksissä.
5.5.4 Seuranäyttämötyön opas 
Opaskirjoja on tehty tasaiseen tahtiin. 1950-luvulla ilmestyi uusi ajankohtainen 
opas, Kaarina Virolaisen toimittama Seuranäyttämötyön opas. Tämä opas poikke-
aa edellisistä siten, että siinä teatterin eri alueiden asiantuntijat neuvovat har-
rastajia oman alansa tehtävissä. Tällä keinoin teatterin tekemiseen seuranäyttä-
möllä löydetään tarkentuneet ja todella asiantuntevat neuvot. Tässä yhteydessä 
erityisen huomion arvoisia ovat teatterin monitoimimiehen ja ammattilavasta-
ja Kaarle Haapasen kuvat ja ohjeet, jotka toimivat sekä edellisten rinnalla että 
jatkumona kohti vähitellen muuttuvaa seuranäyttämölavastustyyliä. Hän myös 
ohjasi seuranäyttämöillä ja uudisti niitä, haluten tyhjentää näyttämöt vanhasta 
rojusta. Tästä huolimatta hän suhtautui kunnioittavasti perinteiseen kulissinäyt-
tämöön ja säilytti vanhat hyväkuntoiset peruskulissit.
Toisen maailmansodan jälkeen lavastustyyli oli ammattinäyttämöillä muuttu-
nut jo täysin. Perinteisistä tyyppikulisseista luovuttiin ja lavastukset tehtiin uusis-
ta lähtökohdista, joissa ohjaajan näkemyksellä oli entistä merkittävämpi osuus. 
Sen rinnalla muutosta edistivät koneellistuva ja sähköinen näyttämötekniikka.
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Lavastustyyli oli seuranäyttämölläkin 1950-luvulla jo muuttunut. Haapasen 
mukaan pienimmilläkin näyttämöillä pyrittiin jo siihen, että jokaista näytelmää 
varten hankitaan oma juuri sen näytelmän tyyliin ja henkeen sopiva lavastus. 
Haapanen pitääkin sitä oikeana tapana päästä mahdollisimman hyvään koko-
naistulokseen. Mutta koska monilla seuranäyttämöillä ei taloudellisista syistä ole 
siihen mahdollisuutta, kehottaa hän hankkimaan välttämättömät peruskulissit, 
joita sopivasti täydennetään eri tilanteissa. Niitä ovat yhdet maisemakulissit, 
joista muuttamalla saa sekä järvi- että metsämaiseman. Muita ovat ” – tavalliset 
huonekulissit, joita pienillä lisäkappaleilla voidaan suurentaa esim. saliksi pila-
reineen ja muineen. Maalaistupa uuneineen ja muine tarvikkeineen on myös vält-
tämätön, eikä ilman muutamaa ulkopäätyäkään ei tulla toimeen.”381 Siis koossa 
olivat kaikki kolme perinteistä tyyppikulissilavastusta. Lisäksi mukana on jo Leis-
tilänkin esittelemä uutuus puolitausta, josta tuli suosittu vaihtoehto. Haapanen 
toteaa puolitaustan olevan monikäyttöisempi verrattuna maalattuun taustafon-
diin. Sen käytön edellytyksenä oli näyttämöllä oltava jo ns. taivastausta. 
Kirjassa on tekemisen malli puolikulissista Järvipuolitausta ohjeineen (kuva 35). 
Piirros on Kaarlo Haapasen. Kuvassa on yleisimmin käytetty järvipuolitausta. 
Haapasen mukaan tarvitaan pari ns. puolitaustaa eli rantaa. Toiseen maalataan 
välttämätön järvimaisema, toiseen esim. peltoaukeama latoineen ja metsäsaa-
rekkeineen. Näiden taustojen leveys on sama kuin taivastaustan ja korkeus n.1,5 
metriä, mikäli näyttämön syvyys on 10 m. Leistiläkin käsitteli puolikulisseja, mut-
ta ei näin yksityiskohtaisesti. Niistä on kuvakin hänen kirjassaan ja kuvateksti: 
Ilmatausta ja sen edessä puolitausta.382
Vasta Haapasen ohjeissa neuvotaan ensimmäisen kerran tarkasti, kuinka 
metsäkulissit tai ”metsävinkkelit” valmistetaan. Kirjassa on kuva ”metsävink-
kelistä” edestä ja takaa. (Kuva 34.) Maisemakulissit, ns. metsävinkkelit. Piirros 
Kaarlo Haapanen. Piirroksessa on kuvattu, kuinka kulissit muotoillaan molem-
milta sivuilta, toinen havupuun, toinen lehtipuun muotoon. Näin meneteltäessä 
saadaan kolme täysin erilaista metsänäkymää, siirtelemällä vain hiukan näitä 
sivukulisseja puolelta toiselle. Reunojen muotoilu on tehtävä mieluiten 3 mm:n 
vanerista koska esimerkiksi ensolevystä leikatut ”profiilit” kolhiintuvat pian rik-
ki.383 
1930-luvulla keksityt puolitaustat liittyvät näyttämötaustan uudistuksiin, jois-
sa tavoiteltiin mahdollisimman luonnonmukaista näyttämötaivasta. Haapanen 
neuvoo tekemään sen kankaasta. 
Yksinkertaisin keino on ommella kangas, joka on yhtä suuri kuin perä-
seinä, tässä tapauksessa 10 x 10 m, ja kiinnittää sen ylä- ja alareunaan 
pyöreä, tukeva lista, jonka varassa kangas riippuu suorana, kun sen 
nostaa kattoon. Tällaista taivastaustaa varten varataan lähinnä takasei-
nää oleva köysi putkineen, jossa se rullalle käärittynä riippuen parhaiten 
säilyy ehjänä ja puhtaana. Kaikki taustaelementit maalataan liimaväril-
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lä valkoisiksi. Silloin niitä on helppo valaista aina halutulla värillä. Kos-
ka tämä ei seuranäyttämön vaatimattomalla valaistuskalustolla ole aina 
mahdollista, on parasta maalata taivas jo alun perin vaalean siniseksi. 
Silloin voi yksinkertaisellakin näyttämövalaistuksella saada tyydyttäviä 
tuloksia.384 
KUVA 34 
Metsävinkkeli. Kaarle Haapasen piirros Kaarina Virolaisen toimittamassa 
Seuranäyttämötyöoppaassa. Maisemakulissien teko-ohjeisiin liittyvä kuva. 




SUOMAL AINEN IDE A ALIMAISEMA NÄY T TÄMÖN T Y YPPIKULISSEISSA
5.5.5  Seuranäyttämöoppaat kehityksen heijastajina 
Seuranäyttämöoppaat käsittävät ajanjakson 1911–1954. Ne heijastavat lavas-
tuksessa tapahtuneita muutoksia. Kirjoissa näkyy, kuinka ohjeet lavastuksien 
tekemisestä muuttuivat. Yksityiskohtaisia ja todella tarkkoja ohjeet olivat vas-
ta kun ammattilavastaja Kaarle Haapanen vuonna 1954 tarttui asiaan. Opas-
kirjoissa heijastuu näyttämötoiminnassa tapahtunut kehitys vuosisadan alusta 
1960-luvulle asti. Se on osa teatterissa yleensä tapahtunutta ammattien kehit-
tymistä ja eriytymistä; ohjaaminen, näytteleminen ja lavastaminen yksityiskoh-
tineen eivät enää perustu milloin kenenkin vakituisesti tai satunnaisesti näyttä-
mön johtajana tai ohjaajana toimineen henkilön käsityksiin, vaan 1950-luvulla 
teatteriesitys on yhtä hyvin johtajan kuin eri alojen ammattilaisten yhteistyön 
tulos, kuten Virolaisen opas jo toimitusmuodoltaan todistaa. Neuvontatyö on 
annettu alan ammattilaisten tehtäväksi. Teatterista ja esityksestä tulee tietoisesti 
eri tekijöiden yhteistyön summa. 
Lavastusta käsitellään yhä enemmän ja yhä yksityiskohtaisemmin. Alpin vielä 
hoitaessa koko paketin yksin, Halmeella ja Leistilällä kuvittajina ovat jo ammat-
timiehet, Halmeella teatterimaalari ja Leistilällä arkkitehti. Virolaisen kirjassa 
annetaan sanakin itse ammattilaiselle, Kaarlo Haapaselle, joka teki myös kuvat. 
Oppaista näkyy myös se jo esillä ollut asia, että vanhanmallinen tekotyyli päti 
seuranäyttämöllä vielä 1950-luvullakin. Visuaalisuuden lisääntyvän merkityksen 
voi havaita jo siitä, kuinka kuvilla on yhä tärkeämpi osa oppaissa. Mitä lähem-
mäksi nykyaikaa tullaan, sitä enemmän kirjoissa on kuvia. Kuvat havainnollista-
vat lavastuksen merkityksen muuttumista.
Kaarlo Haapanen suosittelee verhonäyttämöä ja yleensä tyylitellen tehtyä 
näyttämöä kuten 1950-luvun ammattiteattereissa tehtiin. Valaistustekniikan 
uudistaminen on myös hänen sydäntään lähellä. Antavathan värivalot, liikku-
vat valot ja kohdevalot aivan uusia mahdollisuuksia näytelmien visualisointiin. 
Haapasen mielestä tärkeintä lavastusta tehtäessä tärkeintä on ”... että näyttä-
mölle saadaan luoduksi se todellinen ympäristö, missä näytelmä on tarkoitettu 
tapahtuvaksi, ja että yleisö esiripun auettua on selvillä missä näytelmän henki-
löt esiintyvät”.385 Ero suurimpien teattereiden ja seuranäyttämöiden välillä oli 
silti valtava. Omilla ehdoillaan uudistuvalla seuranäyttämöllä perinnetieto ja 
näyttämöiden uudistuminen kulkivat käsi kädessä. Uusi sähköinen valaistus ra-
kennettiin perinteisen kulissinäyttämön tarpeeseen. Vanha muoto säilyi, vaikka 
valaistus, yksi esityksen keskeisistä elementeistä, muuttui.
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5.6  Kulissien hankinta ja tekeminen 
Lavastajien ammattikunta alkoi kehittyä. Monet niistä, joista myöhemmin tu-
li tunnettuja teatterilavastajia ovat toimineet myös kulissimaalareina. Otan 
tässä esiin joitakin ammattilavastajia, jotka työskentelivät seuranäyttämöiden 
laskuun. Tiedetään, että monet teattereissa toimivat lavastajat maalasivat lei-
pätyönsä ohessa seuranäyttämökulisseja. Tästä on tunnettu esimerkki Suomen 
etevimmäksi teatterimaalariksi kutsuttu Karl Fager (1883–1962). Hän maalasi 
kesäisin – teatterin muun henkilökunnan ollessa kesälomalla – Kansallisteatte-
rin tyhjällä lavalla eri puolelle Suomea tilattuja seuranäyttämökulisseja.386 Hän 
oli saanut rutiinia toimiessaan muun muassa osakkaana Oy. Näyttämövaruste 
Ab -yhtiössä muutamien muiden tunnettujen teatterimaalareiden kanssa, jotka 
työkseen tekivät kulisseja näyttämöiden tarpeisiin. Näiden teatterimaalareiden 
töistä vain Erkki Karun työt ovat olleet näkyvästi esillä myös seuranäyttämöl-
lä. (Tästä tarkemmin sivulla 146–147). Valitettavasti muiden yhtiössä työsken-
nelleiden etevien lavastajamaalareiden töitä ei enää näytä löytyvän. Sen sijaan 
vastaan on tullut kuvauksia ja kirjallisia dokumentteja lavastustaiteen histori-
aan jääneen, ekspressionistisista lavastuksistaan tunnetun taiteilija Jussi Karin 
(1887–1951) eri seuranäyttämöille maalaamista maisemakulisseista. Omanlai-
sensa taidokkaan pensselitekniikan kehittäneen Karin maalaamat kulissit olivat 
ilmeisesti erityisen hienoja, koska yhä vieläkin niitä nähneet henkilöt muistelevat 
näyttämökuvia ihaillen.387 Kari työskenteli Tampereen Työväen Teatterissa 1909 
ja 1919–1935 sekä 1946–1948.388 Ilmeisesti hän maalasi Työväen Näyttämöiden 
Liitolta tilatut kulissit juuri Työväen teatterin maalaamossa. Kuvien puuttuminen 
harmittaa erityisesti tällaisissa yhteyksissä. Miten hienoa olisikaan liittää Jussi 
Karin maalaamat metsä- ja/tai maisemakulissit tämän työn kuvastoon! 
Muita teatterissa vakituisesti työskennelleitä taiteilijoita ja lavastajia (näytte-
lijälavastajat), joiden maalaamat maisemakulissit vielä löytyvät seuranäyttämöl-
tä, ovat pitkän ja ansiokkaan teatteriuran tehneen Eero Vasara, josta kirjoitin 
rintamateattereiden yhteydessä sekä Lahden ja Turun Teatterissa työskennellyt 
taiteilija Väinö Vuorinen. Heidän lisäkseen voisi vielä mainita näyttelijälavasta-
ja Lauri Nummisen, jonka maalaamia seuranäyttämökulisseja yhä on monissa 
seurataloissa eri puolilla Hämettä. Hän toimi pitkään Hämeenlinnan Työväente-
atterin lavastajana ja hetken myös Kuopion ja Jyväskylän Työväenteattereissa.389 
Heikki (Heikku) Häme työskenteli 1930-luvulla Kuopion työväenteatterissa.
5.6.1  Monta yrittäjää
Kulissien hankintaa leimasi sekava käytäntö. Leistilän kokemuksien mukaan teh-
tävä ei aina ollut helppo, varsinkin silloin jos saatavilla oli vain paikkakunnan 
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maalari tai joku kiertävä yrittäjä, joka ei todellisuudessa osannut maalata kulis-
seja mutta silti käytti ”kulissimaalarin nimeä”.390 Yhdistyksen tai seuran johto-
kunta päätti yleensä, mitä ostettiin ja valitsi tekijän pyydettyjen ja/tai saatujen 
tarjousten perusteella. Kulissien ja muiden näyttämöllä välttämättä tarvittavien 
tarvikkeiden kustantaminen aloittelevan ja usein vähävaraisen tai jo talon ra-
kentamisvaiheessa velkaantuneen yhdistyksen voimin tuotti joskus vaikeuksia. 
Parasta yhdistykselle olikin, jos omasta piiristä löytyi kunnon kulissimaalari, 
harrastaja tai ammattitaiteilija, puhumattakaan kunnon kulissimestarista, joita 
olivat alaan perehtyneet teatterimaalareinakin kunnostautuneet ammattimiehet. 
Kartoitan kulissien hankintatilannetta muutamilla lähinnä Työväenarkistosta 
löytämilläni esimerkeillä. Aineistoa on löytynyt myös eri paikkakuntien näyttä-
möiden historiikeista ja kulissien dokumentoinnin yhteydessä esiin tulleista seu-
ratalojen omista pöytäkirjamerkinnöistä. Seuratalojen pöytäkirjaotteita käytän 
suorina lainauksina, koska näin välittyvä ajan kuva on ainutlaatuinen ja antaa 
käsityksen toiminnasta muutenkin. 
Kulissit voitiin ammattiteattereiden tapaan tilata jostain suuremmasta tai 
pienemmästä koristemaalaus- ja kulissiateljeesta tai -verstaasta, jolloin näyttä-
mölle saatiin valmiit kulissit. Yleinen tapa hankkia kulisseja seuranäyttämölle oli 
pyytää joku tietty maalari tekemään kulissit paikan päällä, jolloin hän saattoi 
tehdä ne mittatilaustyönä. Pätevä ammattilainen maalasi ja rakensi kulissit kul-
lekin näyttämölle sopiviksi. Tietoa tekijöistä tuli tietenkin monia teitä. Hyvän 
maalarin maine levisi kotiseutua kauemmaksi. Joskus tekijään oltiin niin tyyty-
väisiä, että hän sai tai hänelle myönnettiin hyvä työtodistus. Näin oli tehty Jäm-
sänkosken Työväenyhdistyksen näyttämöllä 1920-luvulla. Siellä oltiin tyytyväisiä 
uusiin kulisseihin. Sisä- ja ulkoaiheiset kulissit (oletettavasti tavanomaiset perus-
kulissit tuvan, kamarin/salin ja maiseman/metsän) oli maalannut taiteilija Juho 
Tausta, jota pidettiin hyvänä maalarina, koska hänen mainitaan maalanneen 
upeita kulisseja.391 Häneen oltiin jopa niin tyytyväisiä, että johtokunta myönsi 
hänelle työtodistuksen arvoltaan ”hyvä”.392
Hyvät maalarit saivat töitä ilman suosituksiakin. Mitä ilmeisimmin yksi täl-
lainen mestari oli Uudellamaalla asunut taiteilija Matti Taskinen, jonka yhdet 
vuonna 1926 maalaamat maisemakulissit ovat vieläkin ihailtavina Nummen työ-
väentalon (Nummi-Pusula) näyttämöllä. Siellä on komea sarja kolmea eri perus-
tyyppiä edustavia vakiokulisseja. Maisemakulissit ovat käännettävät. Taustafon-
di ja siihen kuuluvat sivukulissit, pääosin koivumetsää, on maalattu molemmin 
puolin. Näin näyttämölle on muun lisäksi saatu kahdet maisemakulissit. (Kuvat 
88 ja 107–108.)
Karjalohjan uudelle työväentalon näyttämölle haluttiin juuri Taskisen maalaa-
mat maisemakulissit. Tästä asiasta löytyy pöytäkirjamerkintä vuodelta 1928 ke-
säkuun kolmannelta päivältä. ”Päätettiin kysyä kuliisimaalari M. Taskiselta josko 
hän ottaa tehdäkseen maalaustyön T.yn. näyttämölle ja paljonko se tule mak-
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samaan ja koska hän mahdollisesti voisi työn suorittaa.”393 Taskinen ei jostain 
syystä ryhtynytkään työhön, vaan heinäkuun kuukausikokouksen pöytäkirjaan 
on merkitty: ”Yhdistyksen kuliisit päätettiin antaa ”kuliisimaalari” Emil Niinis-
tölle Salosta tehtäviksi, joka oli lupautunut valmistamaan ne 6000 mk hinnasta”. 
Niinistö on ollut todella nopea, sillä jo elokuun kokouspöytäkirjaan on merkitty: 
”Yhdistyksen kuliisit, jotka maalari E. Niinistö Salosta on valmistanut tarkastet-
tiin ja hyväksyttiin, sekä maksetaan hänen määräämänsä ja ennen sovittu hinta 
5500 mk.” Nämäkin kulissit ovat vielä Karjalohjan työväentalon näyttämöllä. Tä-
hän aikaan Niinistö asui veljensä luona Karjalohjalla ja ilmeisesti tunnettiin niin 
hyvänä kulissimaalarina, että kelpasi Taskisen tilalle. Niinistö asui varsinaisesti 
Salossa, jonka ympäristön seurataloissa on vielä paljon Niinistön maalaamia 
kulisseja.394 (Kuvat 78–79 ja 130–132.)
Joillain seuduilla löytyy vieläkin jonkun yhden ja saman tekijän kulissit use-
asta seuratalosta. Se on selitettävissä jo käytännön syistä. Tietenkin se kertoo 
myös tekijän ammattitaidosta ja suosiosta. Uusia kulisseja lähiseuduille tilat-
taessa muistettiin miltä tekijän työt näyttivät ja tiedettiin mitä tuleman pitää. 
Esimerkiksi Matti Taskisen maalaamia kulissikertoja löytyy muiltakin lähiseu-
dun näyttämöiltä. Sammatin työväenyhdistyksen lavalla on taiteilija Taskisen 
1920-luvulla maalaamat maisemakulissit ja Karjalohjan nuorisoseuran talolla on 
hänen samoihin aikoihin maalaamansa maisemakulissit. (Kuvat 62, 92, 107–108 
ja 116–117.)
Seinäjoen Työväenyhdistys aloitti toimintansa vuonna 1902. Talo valmistui 
samana vuonna. Kuten muuallakin, Seinäjoen harrastajanäytteleminen välillä 
katkeaa ja sitten elpyy uudelleen. Varhain käynnistyneestä näyttämötoiminnas-
ta ja soittokunnasta tuntui tulevan kunnia-asia yhdistykselle, kirjoittaa Timo 
Mylläri. Elokuussa 1903 valittiin yhdistykselle huvitoimikunta, joka järjesti myös 
näyttämötoimintaa. 11.2.1910 perustettiin näytelmäseura. Uusi varsinainen 
talo valmistui 1922. Sitä ennen vuonna 1920 huvitoimikunta ja näytelmäseura 
erosivat yhdistyksestä. Näytelmäseuran nimi muutettiin Seinäjoen työväen näy-
telmäseuraksi. Vuonna 1926 työväenyhdistyksen näytelmäseura elpyi. 2.9.1928 
perustettiin Seinäjoen Työväen Näyttämö.395
Vuonna 1910 edellä mainittu näytelmäseura – siis ensimmäinen – omisti met-
säkulisseja ja pari kallionkielekettä. Vuonna 1922 valmistuneeseen taloon tilat-
tiin uudet kulissit. Kulisseja on selvästi pidetty tärkeinä, koska ne oli päätetty 
tilata peräti kulissiateljeesta, yhdistyksen pöytäkirjamerkinnän mukaan Suomen 
Filmitehtaalta. Ennen kuin kulissit uskallettiin tilata, oli niistä pyydetty hintalu-
ettelo.396 Näyttämölle tilattiin tupa, sali- ja metsäkulissit sekä peräfontti (taus-
tafondi) ja uuni. Kyseessä on todennäköisesti jo monesti puheena ollut Erkki 
Karun alun perin maalari- ja lavastajatovereineen 1919 perustama Oy Yhtyneet 
teatterimaalarit Ab., joka toimi osittain vielä sitä seuranneen filmiyhtiön, Suomi-
Filmin yhteydessä. 
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Kulissien hankinta saattoi olla pitkä prosessi. Niiden hankkiminen tuli ajan-
kohtaiseksi monista syistä. Hankkeen rahoittaminen ei aina ollut helppoa. Jy-
väskylän Työväennäyttämön historiikissa kerrotaan, miten kulissien ja muiden 
esityksissä välttämättä tarvittavien näyttämötarpeiden kuten pukujen hankki-
miseksi yritettiin näyttämötoiminnan alkaessa 1910 hankkia varoja kaupungin 
viinanvoittovaroista. Ensin johtokunta valitsi toimikunnan laatimaan kustannus-
arvion uusista kulisseista. Sitten yhdistys anoi rahaa viinanvoittovaroista useaan 
kertaan, mutta turhaan, sillä rahaa ei myönnetty.397 Vasta viidennellä kerralla 
vuonna 1913 saatiin avustusta. Sillä kertaa oli jätetty anomus, jossa pyydettiin 
uusien kulissien laatimista varten 2000 markkaa. ”Ja nyt tapahtuikin ihme, jo-
ka näyttämön toiminnassa muodostaa yhden tärkeän merkkipylvään: kaupun-
ginvaltuusto myönsi näytelmäseuralle avustusta 500 mk.”398 Prosessi jatkui nyt 
toivotulla tavalla. Ilmeisesti rahaa oli ennestään sen verran, että pian saatettiin 
tehdä sopimus ”kulissimaalari” H. Hämäläisen kanssa kulissien maalaamisesta. 
Hämäläisestä tehtiin myös näyttämön johtaja.399 Hän maalasi muun muassa 
Kuoreveden nuorisoseuran kulissit, jotka olen dokumentoinut. Näin vihdoinkin 
saatiin näytelmäseuran ensimmäiset varsinaiset kulissit. Seuraavat kulissit han-
kittiin uuteen työväentaloon sen valmistuttua 1923. Niistä ei kerrota muuta kuin 
että kustannusarvio oli 3600 markkaa.400 
Seuraavassa esimerkissä on otteita Pohjan pitäjän Antskogin Työväenyhdis-
tyksen pöytäkirjoista. Aiheena on kulissien hankinta, josta on tietoa kahteen eri 
otteeseen. Ensimmäisen kerran niitä alettiin hankkia vuonna 1911 ja toisen ker-
ran kulissien hankinta tulee ajankohtaiseksi talon korjauksen yhteydessä kesällä 
1931.401
Kuukausikokous 17.2.1911
– Keskusteltiin kulissien hankkimisesta toimi annettiin puheenjohtaja 
K. Lindmannin huoleksi. Päätettiin hankkia kulissit yhdistyksen 5-vuotis-
juhlaan. Kysymys kulissien hankkimisesta päätettiin jättää toistaiseksi. 
Kokouksessa 24.1.1912
– Keskusteltiin siitä kun tieto annettiin maalari Hyväriselle, että hänen 
tarjouksensa on hyväksytty eikä ole mitään tietoa tullut, päätettiin muis-
tuttaa.
Kokouksessa 6.2.1912
– Kysymys kulissien hankkimisesta kun on saatu maalit ja kohtuullinen 
hintailmoitus. Päätettiin hankkia aivan ensitilassa. Saatu kulissit koska 
vuoden 1912 menoihin on merkitty kulissit näyttämölle 326:50.
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Kokouksessa 14.4.1912
– Todettiin, että Hyvärinen tekee kulisseja – keskusteltiin siitä kun 
kulissien tarpeet ovat loppuneet ja päätettiin hankkia lisää niin pian 
kuin mahdollista. 55 m. säkkikangasta ja tarvittava määrä raavetuukia, 
mistä saadaan halvemmalla. Päätettiin antaa Hyväriselle hänen etukä-
teen pyytämänsä smk. 30:– heti. Samalla päätettiin hankkia näyttämön 
esiripun reunat samasta kankaasta kun muut kulissit.
Vuonna 1931 taloa korjattiin ja suurennettiin. Uusittuun taloon oli luontevaa 
hankkia myös uudet kulissit. Hyvärisen kulissit olivat epäilemättä jo kuluneet tai 
mahdollisesti rikkoutuneet. Näytelmätoiminta oli ehkä edistynyt muutenkin ja 
vaatimustaso kasvanut. Kulissit tulivat varmasti tarpeeseen samaan aikaan kun 
yhdistys vietti 32-vuotisjuhlaansa 31.5.1932.
Kuukausikokous 14.7.1931
– Päätettiin, että jos laitetaan kulissit vihkijäisjuhlaksi ja päätettiin 
jättää yhdistyksen kokouksen neuvoteltavaksi. 
Kokouksessa 21.7.1931
– Sitten oli kysymys kulissien hankkimisesta. Se päätettiin, että ne 
hankitaan ja päätettiin, että annetaan tieto Salon näyttämön johtajalle 
kulisien tarjouksista.
Kokouksessa 3.8.1931 
– Ja sitten oli kysymys kulisien hankkimisesta ja kokouksissa olivat 
kaikki sitä mieltä, että annetaan Niinistölle kulisien laittaminen. Kulisit 
tulevat maksamaan viisituhatta markkaa. Kulisien tekijä ilmoitti, että 
hän kyllä tekee kulissit heti saamatta maksua, mutta se päätettiin, että 
hänet maksetaan ensimmäiseksi. Nämä kulissit ovat edelleen Antskogin 
työväentalon näyttämöllä (kirj. huom.). (Ks. Kuvat 77 ja 130–132.)
Vilppulan Pienviljelijäyhdistyksen taloon Rientolaan tilattiin kulissit eli kulisit, 
joiksi kulisseja oli nimitetty myös edellä Antskogin pöytäkirjoissakin. Rientolan 
pöytäkirjoista saa tarkat tiedot tilatuista kulisseista. Ainoastaan taiteilijan ni-
men ruotsinkielinen kirjoittaminen on tuottanut vaikeuksia: ikään kuin ei olisi 
oikein tiedetty mikä taiteilijan nimi oikein on.402
Pöytäkirja on tehty Leppäkosken Pienviljelijäin a.o. väliaikaisessa kokouksessa 
10 pv. Toukok. 1927 Uutelassa. 
Otettiin keskusteltavaksi se asia että ryhdytäänkö laittamaan ja maa-
lauttamaan kuliisia talolle, koska ne olivat tällä kertaa edullisesti saa-
tavissa sen vuoksi että sattumalta on paikkakunnalla sellainen henkilö 
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joka on tehnyt kuliisien maalaustyöstä tarjouksen. Keskusteltua asiasta 
tultiin siihen yksimieliseen tulokseen että näyttämö ilman kuliiseja sel-
laisena ei vastaa tarkoitustaan ja niin ollen päätettiin ryhtyä maalautta-
maan kuliisit.
Muuten lopullinen sopimuksen teko tästä asiasta jätettiin johtokunnalle.
Seuraava pöytäkirja kokouksesta 10.5.1927 osoittaa, että ryhdyttiin tuumasta 
toimeen. 
Ja kuuluu sopimukseen seuraavat maalaukset. 1 takavonti kahtapuolta 
vaihtoehtoisesti takavontin ollen 6 m. ja siihen kuuluvat 3 me leikkaa-
matointa sivukappaletta, tai sitten ranta? (epäselvän käsialan vuoksi 
en ole aivan varma mitä tekstissä lukee, siksi kysymysmerkki) mitta 5 
metriä. Ja siihen kuuluvat 4 sivukappaletta kummallekin puolen. Sekä 4 
kpl. leikattuja etukappaleita 2 kpl. irtonaisia pensaita ja pirtti kuliisit, 
ovet ja akkunat. 2 muuria hella ja kamarimuuri. Lasku (kolmentuhan-
nen) 3,000:– hinnasta ja osasto hankkii tähän kaikki tarvittavat pahvi 
aineet sekä teetättää kaikki puutyöt. (Ks. Kuvat 81–83.)
Lepsämän Nuorisoseuran tilaamista kulisseista on myöskin säilynyt tietoa. Nuo-
risoseuran arkistosta löytyy Otto Berggrénin tekemä luettelo tilatuista kulisseista 
hintoineen ja erikseen kustannusarvio tarvittavista materiaaleista. 
1. Maisemakulissit: Peräfondi 3 mtr. korkea 5 mertriä leveä raaveliina 
kangaalle maalataan kahden puolen toiselle puolen kaunis järvimaisema 
toiselle puolen metsää ja ahomaata esittävä hinta: 1500 mk. Maisema 
sivukappaleet 6 kpl. 3 kpl. kummallekin puolen näyttämöä, 3 m. kor-
keat kahtakankaan levyiset hinta 1500 mk. (250 a. kpl.). Pilvikatteita 
3 kpl. 300 mk. (a. 100 mk kpl. Leikkauksien kans tehdyt Ensolevystä 
(tämä sana yli vedetty kirj. huom.) faneeri maiseman etukappaleet 2 
kpl. hinta 300 mk (a 150 mk.). Kaikki öljyvärillä maal. Kaikki omin 
ainein taiteellisin töin. Hinta 3600 mk. Laitatuttain nämä edellämaini-
tut alennus 300 mk.
Sitoudun urakan tekemään: Otto Berrgrén 
Urakkasumma on viisituhatta markkaa. Maiseman ja Huonekulissien 
laitosta. (Ks. Kuvat 80 ja 149–151.)
Janakkala - Leppäkosken Työväenyhdistyksen pöytäkirjoja tarkastellessa vastaan 
tulee jälleen suomalaisen elokuvan pioneeri Erkki Karu, joka toimi pitkään seura-
näyttämöllä monissa eri tehtävissä ennen elokuva-alalle ryhtymistään. 
Leppäkosken työväentalon vihkiäisissä heinäkuun 23 päivä 1916 ilta-
juhlassa esitettiin Kaarle Halmeen kirjoittama näytelmä Maattomat, 
jonka oli ohjannut taiteilija Erkki Karu. Hän oli myös valmistanut näyt-
tämölle kauniit ja käytännölliset kulissit hintaan 2000 mk. Pöytäkirja-
merkinnän mukaan juhlat olivat selvästi onnistuneet koskapa ”tunnelma 
oli harras ja tungos ennen näkemätön.” 403
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4.2.1917 kuukausikokouksen pöytäkirjassa kerrotaan J. Knuutisen 
ilmoittaneen, että taiteilija Erkki Karu on tarjoutunut ”... jollain sopi-
valla taululla kaunistamaan näyttämöaukon päällä salin puolella olevaa 
seinää.” Mutta koska taulun hintaa ei ollut ilmoitettu, ei kokous voinut 
asiasta päättää, vaan jätti asian lepäämään.
4.9.1917 kuukausikokouksessa on käsitelty kulissien hankintaa. Koko-
ukselle esitettiin, että näyttämölle olisi saatava lisää kulissia, etupäässä 
aitan ja tuvan maskit. Yksimielisesti päätettiin hankkia ja kysyä parilta 
tunnetulta kulissimaalarilta, Karulta ja Lindquistilta kummalta saadaan 
halvemmalla. 
Myöhemmin pöytäkirjoista ilmenee, että näyttämölle oli hankittu runsaasti eri 
välineitä ja toimintaa vetämään jopa kuukausipalkkaisia ohjaajia, jotka samalla 
saattoivat hoitaa talonmiehen tehtäviä. Huomattakoon, että se oli hyvin ylei-
nen tapa kaikkialla seurataloilla. Pöytäkirjoista löytyy myös maininta siitä, että 
taiteilija Erkki Karu maalasi kulissit, joita on käytetty niin kauan kuin näyttä-
mötoimintaa paikkakunnalla harrastettiin. Näyttämöllä yhä oleva taustafondi, 
jonka vasemmassa alakulmassa on nimikirjaimet E. K., voisi kuulua joko näihin 
myöhemmin maalattuihin kulisseihin tai vuosina 1915–1916 hankittuihin kulis-
seihin. Samasta pöytäkirjasta ilmenee, että haluttiin vahtimestari, joka kykenisi 
johtamaan näytelmäseuraa ja valittiin kaksi kulissimiestä.
5.6.2 Kierrätystä ja lainaamista
Kulissien kierrätystä tai joltain toiselta näyttämöltä lainaamista harrastettiin il-
meisesti jonkin verran. Esimerkki kierrätyksestä ovat Arkadia-teatterin vanhat 
kulissit, jotka hankittiin Kotkaan 1900-luvun alussa. Käytetyt kulissit kelpasivat 
myös Porin Työväen Teatteriin 1927, jolloin työväenyhdistys osti Elli Tompurin 
jättämät käytetyt kulissit. Näistäkin osa myytiin edelleen.404 Myös silloin, kun 
ostettiin vanha seuratalo, joka siirrettiin uuteen paikkaan, saattoivat vanhat ku-
lissit seurata mukana. Tämä oli eräänlaista kierrätystä. Toimintansa lopettaneen 
yhdistyksen jäljelle jääneet kulissit saatettiin myydä edelleen johonkin toiseen 
taloon.
Kulissien lainaamista talosta toiseen on ilmeisesti myös harrastettu. Imatralta 
kerrotaan VPK:n kulisseja lainatun työväenyhdistykselle, joka oman talon vielä 
puuttuessa esiintyi VPK:n lavalla.405 Samanlaisessa tilanteessa on kulisseja to-
dennäköisesti lainattu tai vuokrattu muillakin näyttämöillä. Seinäjoen Työväen-
yhdistys lainasi ainakin vuonna 1906 hankittuja metsänäkymäkulisseja muillekin 
näyttämötarpeistoa tarvitseville.406 
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Saarikylien Kumpulan lavasteiden historia ei ole aivan tavanomainen, joskin 
vastaavanlaisia tapauksia on muuallakin. Kumpulan sivukulissit olivat kotoi-
sin Liuksialan työväenyhdistyksen talosta, jonne ne on valmistettu luultavasti 
1910-luvulla. Talo oli ostettu Saarikyliin 1934 ja Kumpula oli rakennettu siitä.407 
Kulissit eivät kuuluneet varsinaiseen talokauppaan vaan ne hankittiin työväen-
yhdistykseltä jälkikäteen. Sen jälkeen kulisseja vielä korjattiin ja täydennettiin.408 
Kumpulan näyttämön maisemakulissikokonaisuus tai -kerta muodostuu sivu-
kulisseista ja taustafondista. Taustafondissa on toisella puolella järvimaisema ja 
toisella metsä, oikeastaan honkanummi. Sivukulissit ovat suorat ja niissä on niin 
ikään pääosin koivu- ja mäntymetsää. Näiden kulissien kääntöpuolella on maa-
lattua hirsiseinää. Yhteen sivukulissiin keskelle metsää on maalattu tuvan ovi.
Sivukulisseja ja fondin metsämaisemaa yhtä aikaa tarkasteltaessa huomaa, 
kuinka toisistaan poikkeavia ne ovat. Sivukulissit ja taustafondi on tehty eri tek-
niikalla. Sen näkee sivukulissien maastosta lähtien (ks. kuva 64). Käden jälki ja 
maalaustekniikka on niissä erilainen. Taustafondin kummatkin puolet ovat aivan 
ilmeisesti saman tekijän niin samaan tyyliin, samalla tekniikalla ja samoin värein 
metsänäkymä ja järvimaisema on maalattu. 
Varhaisimpien tietojen mukaan maisemakulissit on maalattu liimapohjuste-
tulle pellavakankaalle perinteisin öljyvärein.409 Sivukulissien tekijästä ei ole tie-
toa. Ennen kuin tekijästä todella kiinnostuttiin, taustafondin maalarin otaksut-
tiin olleen vain jonkun tamperelaisen taiteilijan. Ilmaperspektiivin, värin käytön 
ja maalaustekniikan perusteella tekijää pidettiin ammattikoulutuksen saaneena 
maalarina. Näin olikin, sillä nyt taustafondin järvimaiseman tekijä tiedetään. 
Maanmittari Yrjö Mikkolan mukaan tamperelainen taiteilija Jalmari Terho 
(1896–1966) maalasi taustafondin Kumpulan salin lattialla todennäköisesti al-
kukesästä 1936.410
Alusta saakka kulisseja on pidetty näyttämöllä varsin erilaisten esitysten taus-
toina. Vuosien saatossa kulisseja käytettiin yhä vähemmän. Välillä ne käärittiin 
kasaan ja piilotettiin sivustoille. 1970-luvun lopulla lavasteet otettiin taas esiin. Ne 
puhdistettiin, repeytyneet kiinnitettiin uudelleen kehyksiinsä ja muutenkin kulissit 
korjattiin käyttökuntoon. Kulissien historian tunteva ja niistä kirjoittanut Eero Tii-
tola oli tyytyväinen kun ne eivät olleet ehtineet tärveltyä kovin pahasti. Nykyisin ne 
ovat vähintään kesäjuhlailtamien itseoikeutettuina lavasteina.411 (Kuvat 50–51.)
Samaan tapaan Lopen työväentalon kulissit ovat esimerkkinä siitä, kuinka 
kulissit on tehty toiseen taloon ja sitten hankittu omalle näyttämölle. Ne kuu-
luivat alun perin samalla paikkakunnalla sijainneeseen Kansallistaloon, joka oli 
suojeluskuntatalo. Samalla kun talo 1930-luvulla myytiin, kulissit siirrettiin Lau-
noisten työväentaloon. Sivukulissit ja fondi saattavat olla eri tekijöiden. Aina-
kaan sivukulissit eivät kuulu Kansantalosta hankittuihin, vaan ne ovat Suomen 
Filmiteollisuuden maalaamosta tai Erkki Karun Suomi-Filmistä, koska niihin on 
merkitty SF ja lisäksi tekijän nimikirjaimet L. S. 
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5.7  Kulissimaalarit: ammattilaisia ja harrastajia
Seuranäyttämölavasteita maalasi ja rakensi varsin kirjava tekijäjoukko, teatte-
reissa työskentelevistä lavastajamaalareista oman kylän harrastajamaalariin, ko-
ristemaalareista matrikkelitaiteilijoihin. Joukon jatkeena oli kouluttamattomia 
monilahjakkuuksia, jotka kirjoittivat näytelmiä, ohjasivat, näyttelivät, tanssivat, 
esiintyivät sirkuksessa akrobaatteina tai taikureina, maalasivat talomuotokuvia 
ja taustoja valokuva-ateljeihin. Useimmista tekijöistä on vain hajatietoja eikä 
heidän työnsä esittely muuten kuin seuranäyttämön osalta kuulu tämän tutki-
muksen piiriin. Kuten Pelastakaa kulissit -projektin yhteydessä on käynyt ilmi, mo-
nien näyttämökuvien ja maisemamaalausten tekijä jää tuntemattomaksi. Mutta 
muutamista on paljonkin kirjattua tietoa, siksi heidän osuutensa tässä työssä 
voi tuntua suhteettoman suurelta. Tämän tietäen olen näitä tekijöitä esitelles-
säni pyrkinyt huomioimaan sen, kuinka paljon heidän toimintansa valaisee alaa 
ja muiden siinä toimineiden taitajien työtä yleisesti. Seuraavassa pyrin tuomaan 
esiin koko tekijäkirjon ja osoittamaan, miten samansuuntaisista pyrkimyksistä 
tekijän taustasta riippuen voi syntyä erilaisia kuvia. 
Yleensä seuranäyttämön kulisseja ja muita lavasteita tehtiin oman ammatin 
rinnalla sivutöinä. Tekijöinä olivat pääasiassa maalausalan eri ammateissa toi-
mivat ammattilaiset ja harrastajat. Varsinaisia ammattilaisia (lavastajia) oli vielä 
1900-luvun alkuvuosikymmeninä vähän. Tämän tekijäjoukon voi yksinkertaista-
en jakaa kahteen pääryhmään; ammattilaisiin ja harrastajiin. Jako antaa kuitenkin 
liian ylimalkaisen kuvan tekijöistä. Siksi olen tarkentanut jakoa koulutuksen pe-
rusteella: A. itseoppineisiin ja koulutettuihin sekä B. teatterissa ja sen ulkopuolella työs-
kenteleviin taiteilijoihin. Tarkennetusta jaosta huolimatta käsittelen tekijäryhmiä 
selvyyden vuoksi aakkosjärjestyksessä. Rajat ovat niin liukuvia, että monet heistä 




4. kulissimestarit/edistyneet harrastajataiteilijat/ammattilaiset 
5. vakituisesti teattereissa työskennelleet lavastajamaalarit/näyttelijälavastajat
6. taidemaalarit 
Kuvailen heidän taustojaan. Maalausalan ammattilaisia ääripäissään olivat am-
mattimaalarit eli talo- tai lankkumaalarit, kuten heitä nimitetään, ja toisessa 
ääripäässä taidemaalarit. Näiden välimaastoon sijoittuvat ammattimaiset ko-
ristemaalarit. Työssä hankittu koulutus koski suurta osaa ammattimaalareita 
ja koristemaalareita, joista ensin tuli kisällejä ja sitten mestareita perinteisen 
mestari-oppipoika -systeemin mukaan.412 Aiemmin käsittelemäni turkulaiset ko-
ristemaalausliikkeet ja Salomon Wuorion koristemaalausliike Helsingissä olivat 
niitä paikkoja, joissa koulutettiin uusia maalareita tällaisen mestari-oppipoika 
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-systeemin mukaan.413 Lisä- ja peruskoulutusta saattoi hankkia myös vuonna 
1871 perustetussa helsinkiläisessä Taideteollisessa keskuskoulussa eli Veistokou-
lussa ja alan ensimmäisessä ammattikoulussa, maalarimestari ja koristemaalari 
Söderstrandin vuonna 1847 Turkuun perustamassa piirustuskoulussa. Taide-
maalarin ammattiin aikoville keskeiseksi kouluksi muodostui Helsinkiin vuonna 
1848 perustettu Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulu.414 
Harrastajia kulissimaalauksen alalla olivat taidemaalausta harrastavat itse-
oppineet harrastajamaalarit, joista jotkut, tosin hyvin harvat, olivat naisia.415 
Monet kiinnostuivat teatterissa toimintansa aikana alasta ja kokeilivat kulissien 
maalausta vaihtelevin tuloksin. Kaikki nämä taidemaalauksen alalla oppineet 
tai itseoppineet maalarit ovat jättäneet oman leimansa seuranäyttämölle. Osa 
heistä oli taitavia ja tuloksena olivat kaikin puolin tarkoitusta vastaavat kulissit. 
Joukkoon toki mahtuu myös varsin persoonallisia ja naiivejakin näyttämökuvia. 
Erään sotien väliseen aikaan 1920–1940-luvuille tyypillisesti kuuluvan elämän-
taiteilijaryhmän muodostivat kiertävät puoliammattimaiset maalarit, juuri yl-
lämainitut itseoppineet harrastajamaalarit, joita on vaikea sijoittaa mihinkään 
erityiseen ryhmään. He maalasivat kulissien lisäksi kaikkea muutakin ja tekivät ko-
ristemaalausalan töitä. Heidän tekemiään ovat maaseudulla paljon harrastetut 
talomuotokuvat ja maisemataulut. Nämä tekijät tuottivat myös ns. toritaidetta. 
Suurta osaa seuranäyttämöllä toimineita ammattilaisia ei oikeastaan voi ai-
van tarkasti määritellä johonkin ryhmään kuuluvaksi. Näitä olivat ennen lavas-
tajien ammattikunnan muotoutumista lukuisat taitavat kulissimestarit, jotka 
kulissikertojen maalaamisen lisäksi rakensivat kulissit ja muut asiaan kuuluvat 
lavastuksen osat. Heitä voisin kutsua lavastaja/teatterimaalareiksi. Tähän jouk-
koon sijoittuvat vielä teattereihin vakituisesti kiinnitetyt näyttelijälavastajat, joka 
oli yksi teatterin ammattinimike, sekä muut seuranäyttämöillä ja teattereissakin 
työskennelleet näyttämötaiteilijat. Sellaisia saattoivat olla esimerkiksi näyttämön 
johtaja tai ohjaaja. 
5.7.1 Ammattimaalareita 
Koska tämän työn tarkoituksena ei ole maalareiden arvottaminen, ovat luon-
nehdintani vain yleisiä huomioita, joiden tarkoituksena on tuoda esiin eri maa-
lariryhmien töitä. Seuraavassa käsiteltävien ammattimaalareiden (talomaalarit) 
joukossa on taitavia ja taiteellisiakin tekijöitä. Seuranäyttämötoiminnan alku-
vaiheessa näyttämön tarpeita ja vaatimuksia ymmärtäviä kulissien tekijöitä ja 
maalareita eritoten maaseudulla oli tuskin lainkaan. Monessa seurassa oletet-
tiin, että kuka tahansa, jolla pensseli pysyi kourassa, oli sopiva maalaamaan 
kulissit.416 Vaatimusten kasvaessa ainakin ne, joilla oli varaa, hankkivat kulissit 
teatterin tarpeet ymmärtäviltä, alan hallitsevilta tekijöiltä. Kulissimaalareina 
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ammattimaalaritkin olivat useimmiten harrastelijoita. Muista kulissimaalauk-
sen alalla harrastajamaalareina pidettävistä tekijöistä poiketen ammattimaa-
larin pensselijälki on yleensä siistiä ja tasaista. Joskus tällaista jälkeä voi pitää 
myös elottomana, kiiltokuvamaisena. Jonkinlainen ”taiteellisempi” siveltimen-
käyttötapa voisi yhtä hyvin tulla kysymykseen. Teatterikulissien maalaamisessa, 
tilan hahmottamisen ohessa, juuri pensselitekniikalla on näkyvä rooli. Värien ja 
sopivan sivellintekniikan avulla taitava kulissimaalari voi rakentaa ja tehostaa 
tilavaikutelmia ja säädellä kulissin yleisilmettä. 
Ammattimaalareiden töitä on seuraavilla seuranäyttämöillä. Oskari Lehtisen 
töitä on Lappilan työväentalolla. Tuntemattomista tekijöistä ammattimaalarin 
tekemiä kulisseja voisivat olla ainakin Asikkalan Suovalan, Lopen Hunsalan, Sy-
vinkisalmen Pajuskylän ja Ruoveden työväentalon Sointulan kulissit. 
5.7.2  Harrastajamaalareita
Kuten edellä ilmeni, ammattimaalareita voi kulissimaalareina pitää harrastelijoi-
na. Harrastelijoiden ja harrastajamaalareiden joukko on seuranäyttämöllä ehkä 
ollut kaikkein suurin ja kirjavin. Tässä ryhmässä rajan vetäminen taidemaalarin 
ja harrastajamaalarin välillä on joissakin tapauksissa todella vaikeaa. Monilla 
paikkakunnilla oli omia ns. kylätaiteilijoita, jotka saattoivat olla itseoppineita 
mutta siitä huolimatta käyttivät mielellään taiteilijan titteliä. 1930-luvulla oli jo 
taidekouluissa opiskelleita ja muutakin taidekoulutusta hankkineita taiteilijoi-
ta, joita ei laajemmin tunnettu ja joiden nimiä ei löydy taiteilijamatrikkeleista. 
Monet heistä syystä tai toisesta elättivät itseään muutenkin kuin maalaamalla. 
Koska he eivät pitäneet näyttelyitä eivätkä osallistuneet yhteisnäyttelyihin, voisi 
heitä kutsua harrastajamaalareiksi. Osa heistä maalasi maisemien, kukkataulu-
jen ja muotokuvien lisäksi kulissejakin. 
Keräämäni aineiston perusteella voi nähdä, että kulissimaalareina on toiminut 
sellaisia harrastelijoina pidettäviä maalareita, joiden taipumukset viittaavat muu-
hun kuin näyttämömaalaukseen. Kuka tahansa ei sentään pystynyt kulisseja teke-
mään. Ensinnäkin suureen kokoon maalaaminen on vaikeata. Toiseksi varsinkin 
taustafondin maalaaminen vaatii melkoista sommittelukykyä, eritoten silloin jos 
ei ole mallia, jonka mukaan maalata. Lisäksi kulissien maalaustyö tehtiin tavalli-
seen teatterikäytäntöä noudattavaan tapaan pitkävartisella pensselillä, mikä lat-
tialla olevalle, monta metriä pitkälle ja leveälle kankaalle ei ole helppoa. Tämän 
huomioon ottaen monilta näyttämöiltä löytyy varsin kelvollisia näyttämökuvia.
Eräs merkille pantava ryhmä kulissimaalarien joukossa olivat kansakoulun 
opettajat. He osallistuivat yleensä oman paikkakuntansa kulttuurityöhön mo-
nella saralla. Yksi näistä oli yhdistystoiminta, jossa opettajat toimivat monissa 
eri tehtävissä ohjaamassa ja opastamassa milloin lausuntaa, milloin voimistelu-
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esitystä ja usein pianon ääressä säestäjän roolissa ja näyttämöllä. Kuvataiteesta 
innostuneet opettajat tekivät tarvittavat maisema- ja muut kulissit. 
Tuntemattomiksi jääneiden opettajien tekemiä kulisseja on Barösundin Ung-
domsföreningin näyttämöllä ja Hauhon Alvettulan työväentalossa. Perniön 
Matildeahlin työväentalolta löytyvän vanhan taustafondin tekijä on selvillä. Sen 
maalasi vuosisadan alussa Mathildedahlin ensimmäisenä kansakoulun opetta-
jana toiminut Fr. Boman (myöhemmin Salola), jonka erikoisala oli musiikki.417 
Hänen maalaamansa taustafondi on edelleen näyttämöllä. Se on järvimaisemaa 
esittävältä puoleltaan hyvin kulunut – maisemaa tuskin erottaa. Fondin toisella 
puolella on metsän ympäröimä viljapelto. Tämä maalaus on selvästi korjattu, 
mahdollisesti kokonaan päälle maalattu eikä siitä voi nähdä, onko uusi maalaus 
noudattanut alkuperäistä. Näyttämön ensimmäiset sivukulissit ovat ilmeisesti 
tuhoutuneet ja nykyisin tilalla on uudet, ehkä 1940-luvulla tehdyt metsäsivut. 
Harrastajamaalari, jota voi pitää myös puolittain ammattilaisena, oli jalasjär-
veläinen Jussi Niemelä. Hän oli maalari, teatterin harrastaja ja kansantaiteilija, 
jota oikeastaan voi pitää lähes ammattilaisena. Hänen maalaamansa kulissit 
ovat Jalasjärven Ylivallin Nuorisoseuran talon näyttämöllä. Samantyyppinen tai-
dekouluja käymätön taiteilija näyttää olleen Otto Berggrén, jonka maalaamat 
kulissit ovat Nurmijärven Lepsämän Nuorisoseuran näyttämöllä. Harrastajan 
tyylistä ja taidosta kertovat myös Otto Berggströmin maalaamat kulissit, jotka 
koristavat Vilppulan Pienviljelijäin talon näyttämöä.418 Tuntemattomien harras-
tajien maalaamia kulisseja on lisäksi muun muassa Lempäälän työväentalolla. 
Niiden tekijä voi olla ammattilainenkin, esimerkiksi koristemaalari. Hauhon Ete-
läisten työväentalon vanha taustafondi on harrastajamaalarin työtä. Sen sijaan 
samalla näyttämöllä olevat, eri tekijän maalaamat sivukulissit ovat hämeenlin-
nalaisen lavastajanäyttelijän ja teatterimaalarin Lauri Nummisen tekemät
Täysin harrastajien tekemiä kulisseja löytyy Ruoveden Harakkalan työväen-
talosta, Jäminkipohjan työväentalosta ja Mäntsälän Sääksjärven nuorisoseuran 
talolta. Vääksyn Anianpellon työväentalon kulissit ovat ehkä vanhimmat löytä-
mistäni kulisseista. Ne ovat joko harrastajan tai koristemaalarin työtä. Maa-
laustyyliltään kulissit tuovat mieleen varakkaiden maatalojen tai kartanoiden 
sisustuksiin kuuluneet maalatut maisematapetit 1800-luvun puolelta. Näyttä-
mökuvaan kuuluvat taustafondin lisäksi yhtenäiset muotoon leikatut riippuvat 
yläkatteet sivuineen. Tekotapa vahvistaa käsitystäni siitä, että kulissit ovat vanhat. 
5.7.3  Koristemaalareita
Koristemaalareita olivat muun muassa Oiva Jousinen, Torsti Lehtinen, Uuno 
Peltonen, R. Rautoja ja Juho Tausta. Koska työ oli lähellä heidän omaa am-
mattityötään, koristemaalarit tekivät ahkerasti kulisseja. Teattereissa luotettiin 
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heihin. Tämän voi päätellä siitä, että heitä oli paljon teatteri- ja kulissimaalarei-
den joukossa. Hyvällä ammattimiehellä oli tietenkin vaarana toistaa itseään sekä 
hyvässä että pahassa, ja samalla lailla maalatut kulissit olivat toimiva ratkaisu 
eri näyttämöille. Yksi maalari saattoi tehdä samanlaiset maisemakulissit usealle 
eri näyttämöille. Eivät kuvissa esiintyneet kamarit ja tuvatkaan suuresti poiken-
neet toisistaan, vaikka persoonallinen tyyli joskus erottikin ne joukosta. Seu-
raavien koristemaalareiden töitä olen löytänyt näyttämöiltä. Ensinnäkin oletan 
R. Rautojan kuuluvan tähän joukkoon. Hänen maalaamansa kulissit löytyvät 
Janakkalan Saloisten nuorisoseuran talosta. Forssalainen Oiva Jousinen, jonka 
on kerrottu olleen ammattimaalarin, on töidensä perusteella varmasti tehnyt 
muutakin maalauksen saralla kuin pelkästään ammattimaalarin työtä. Olen luo-
kitellut hänet koristemaalariksi. Koska hän on nuorena näytellyt Forssan teatte-
rissa,419 voi olettaa, että kulissit ovat sitä kautta tulleet hänelle tutuksi. Hänen 
käden jäljessään on taidemaalarin ote. Jousinen on maalannut maisemakulisseja 
Forssan lähiseudun seuratalojen näyttämöille ja muuallekin. Näitä ovat Hykkilän 
Lunkaan nuorisoseuran talo, jossa kulissien lisäksi on myös hänen maalaaman-
sa maisemaesirippu. Muita ovat Jokioisten Kansantalo ja Nummelan työväenta-
lon näyttämö, jossa on Jousisen maalaama kaksipuolinen taustafondi. Siinä on 
järvinäkymä kummallakin puolen. Saman näyttämön sivukulissit ja toinen suuri 
taustafondi, metsämaisema ovat puolestaan ohjaaja Eino Weckströmin käsi-
alaa. Kouvolan lähiseudulla Ummeljoen työväentalossa on vielä Oiva Jousisen 
maalaamat komeat järvimaisemakulissit, jotka ovat samantyyliset kuin hänen 
muuallekin maalaamansa lavasteet. 
5.7.4 Kulissimestareita, monitaitureita  
ja teatterin lavastajamaalareita
Tässä ja seuraavissa luvuissa (5.7.5 Vakituisesti teatterissa työskennelleitä lavas-
tajamaalareita /näyttelijälavastajia ja 5.7.6 Kuvataiteilijat seuranäyttämöiden 
kulissimaalareina), tuon esiin sellaisia seuranäyttämöillä, teattereissa ja muu-
alla toimineita henkilöitä, jotka ovat tulleet tunnetuksi omassa ammatissaan 
lavastajina ja teatterimaalareina/kulissimestareina tai menestyneet jollain muul-
la taiteen sektorilla. Usein he myös pyörittivät koko näyttämöä muutenkin tai 
toimivat oman seurueensa vetäjinä ja johtajina. Heitä ovat esimerkiksi Erkki Ka-
ru, Emil Niinistö, Lauri (Lasse) Numminen, Eero Vasara, Väinö Vuorinen, Eino 
Weckström ja Yrjö Saarinen. Kaikkien tekijöiden ja ammattiryhmien joukosta 
löytyy yleismiehiä, tai niin kuin nykyisin sanottaisi, moniosaajia, jotka osasivat 
tehdä melkein mitä tahansa mitä näyttämöllä tarvittiin. Näitä tekijöitä olivat 
juuri edellä mainitut Erkki Karu ja Eino Weckström. Lähes yhtä laaja-alainen 
oli taiteilija ja kulissimestari Emil Niinistö. Omana aikanaan ammattilavastajan 
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KUVA 36 
Jokelan työväentalon taustafondi, jonka edessä kaksi miestä, kulissimaalari ja näyttämön johtaja.
KUVA 37 
Ojakkalan työväentalon sivukulissi, jossa on Emil Wickströmin nimikirjoitus.
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Kimito Ungdomsföreningen näyttämön taustamaalauksen on toteuttanut Wictor Westerholm 
Maria Hedbergin luonnoksen pohjalta 1887. Taustamaalausta ei enää ole. 
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tapaan näyttelijälavastajana maalaten myös runsaasti seuranäyttämökulisseja, 
työskentelivät Heikki (Heikku) Häme ja Lauri Numminen, joka kuului Hämeen-
linnan Työväenteatterin henkilökuntaan maalaten kulisseja ja tehden lavastuksia 
seuranäyttämöiden lisäksi muuallekin. Väinö Vuorisesta ja Eero Vasarasta kehit-
tyi teatterissa työskenteleviä ammattilavastajia. Tämän ryhmän esittelyn aloitan 
monipuolisesta ja ammattipiirien ulkopuolella tunnetusta suomalaisen elokuvan 
pioneerista Erkki Karusta. Hän oli seuranäyttämön monitaituri: näyttämötaitei-
lija, johtaja, ohjaaja, näyttelijä ja lavastaja/kulissimestari.
Erkki Karu tunnetaan ennen muuta suomalaisen elokuvan pioneerina ja ete-
vänä elokuvaohjaajana. Sitä ennen hän oli luonut vakuuttavan uran harrastaja-
teatterin saralla, jossa yhtenä etappina ennen elokuva-alalle ryhtymistä oli oma 
kiertueteatteri. Kiertueteatterissaan hän sai hyödyntää kykyjään näyttämön eri 
tehtävissä, ohjaajana, näyttelijänä ja lavastajana. Hän näyttääkin olleen taval-
lista tehokkaampi ja määrätietoisempi henkilö. Samaan aikaan muiden teatte-
ritöiden ohessa hän maalasi tilaustyönä kulissikertoja eri seurataloihin. Hänen 
kerrotaan olleen etevä lavastaja, joka sen lisäksi että osasi loihtia upeita teat-
teripukuja halvoista kankaista maalaamalla ne halutun värisiksi, teki jopa pie-
noismallin suunnitellessaan lavastuksia tai näyttämöasetelmia, kuten Uusitalo 
niitä nimittää.420 Uusitalon mukaan Karu oli lavastajana ikään kuin aikaansa 
edellä. Karu oli monipuolinen taiteilija. Kuten Leppäkosken Työväenyhdistyksen 
pöytäkirjasta voi lukea, hän tarjoutui maalaamaan myös kilpailupalkinnoiksi 
tarvittavia tauluja.421 (Ks. sivu 137.)
Kulissimaalarin tehtävät ja lavastaminen kiinnostivat Karua suuresti. Epäile-
mättä kiinnostus levensi vaihtelevasti tuottavan kiertueteatterin johtajan leipää, 
sillä vuonna 1915 hänellä oli oma, noin vuoden toiminut kulissiverstas Lempää-
lässä. 1916 Karu kutsuttiin Forssan Työväen Näyttämön johtajaksi. Vuoteen 
1918 kestänyt johtajakausi Forssassa oli menestyksekäs. Työväen Näyttämön 
henkilökuntaan kuului kolmisenkymmentä vapaaehtoista limonadipalkalla 
esiintyvää harrastajanäyttelijää. Vain johtaja oli ammattilainen.422 Tätä tilan-
netta helpotti johtajan itsensä esiintyminen lähes jokaisessa näytelmässä sekä 
hänen puolisonsa Elli Karun vierailut eri rooleissa syyskaudella 1916. Erkki Karun 
monipuolisuutta kuvaa myös se, että Larin-Kyöstin satunäytelmässä Tuhkimo ja 
kuninkaantytär hän esitti Tuhkimoa!423 Teatterin toiminta keskeytyi 1918 kansa-
laissotaan. Kymmenen vuotta myöhemmin työväentalo paloi. Liekit tuhosivat 
yhdistyksen ja teatterin arkistot. Niiden lisäksi nousivat savuna ilmaan myös 
kaikki Erkki Karun maalaamat taustafondit ja kulissit.424 Kun sota oli katkais-
sut Karun uran Forssan Työväennäyttämöllä, kulissiverstas Lempäälässä työllisti 
häntä vielä jonkin aikaa kansalaissodan jälkeen 1918. Lempäälässä hän maa-
lasi eri puolille maata tilattuja kulisseja.425 Hän maalasi näyttämökuvat muun 
muassa Iihin ja Wärtsilään. Wärtsilässä hän myös ohjasi samalle näyttämölle 
kansannäytelmän Tukkijoella.426 
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Erkki Karun elämässä alkoi uusi kausi, pitkään haaveiltu siirtyminen elokuvan 
pariin. Sitä edelsi marraskuussa 1919 perustettu, aluksi itsenäisenä yhtiönä toi-
minut Oy Näyttämövaruste Ab:n kulissiateljee, josta kehittyi Hakasalmenkatu 
1:n ullakolla 20.12. 1919 perustettu filmiyhtiö, Osakeyhtiö Oy Suomen Filmiku-
vaamo Ab. Kansan Näyttämöllä tuolloin järjestäjänä toiminut Eero Leväluoma 
kertoo, kuinka Tampereelta Helsinkiin tulleet kaksi innokasta ja rahatonta elo-
kuvan harrastajaa, lavastajanäyttelijä Martti Tuukka ja Erkki Karu, maalasivat 
kulisseja ennen maalausateljeen ja elokuvayhtiön perustamista. Tuukka sai la-
vastajan tehtäviä Vapaalta Näyttämöltä ja Karu kulissien maalausta Kansan 
Näyttämöltä. Eero Leväluoma maalasi Karun kaverina kulisseja. Hän kertoo: 
”Kaksin Karu ja minä noita kulisseja maalailimme. Karulla heilui pensseli ja kieli 
ja Karu puhui vain filmistä.”427 Vaikka uuden yhtiön tavoitteena olikin elokuvien 
tekeminen, se toimi myös alkuperäisen toimialansa mukaan kulissimaalaamo-
na. Karu jätti lavastamisen hyödyntäen visualisoijan kykyjään menestyksellisesti 
elokuvissaan, mistä jälkipolville todisteeksi ovat jääneet hänen ikimuistettavat 
elokuvansa.
Taiteilija, monitaituri, kulissimestari Emil Niinistöä on vaikea sijoittaa mihin-
kään tiettyyn ryhmään. Hän oli tunnettu koristemaalarina ja taiteilijana, mut-
ta myös näyttämörakenteiden suunnittelijana ja rakentajana ja ennen kaikkea 
kulissimaalarina. Hän toimi teatterissa muutenkin kuin pelkästään taiteilijana 
ja kulissimestarina, mutta ei ilmeisesti muilta harrastuksiltaan ehtinyt keskittyä 
pelkästään teatteriin. Niinistö oli todella kouluttautunut monella eri tavalla, 
ensiksi koristemaalarin ammattiin oppipoikana ja maalarina Wuorion koriste-
maalausliikkeessä 1901–1905428 Hänen kuvataiteilijan uraansa edistivät opinnot 
lukuisissa eri taidekouluissa niin Suomessa kuin ulkomailla. Varsinaisena taide-
maalarina häntä ei silti voi pitää, koska leipätyö oli muualla. 
Emil Niinistön elämää leimasi liikkuvuus ja monitoimisuus. Niinistö oli var-
sin originelli henkilö. Hän kuului halikkolaiseen, vielä 1900-luvun alkupuolella 
pääasiassa maanviljelijöinä tunnettuun sukuun.429 Maanviljelys ei häntä kiinnos-
tanut, vaan hänestä, kuten Väinö Niinistö kirjoittaa ”... tuli taiteilija, koriste-
maalari, ulkomaan matkaaja, muinaisesineiden keräilijä, lahjoittaja ja originelli 
vanhapoika,” aivan ilmeinen monilahjakkuus siis. Nuori Emil opiskeli vuonna 
1903 Helsingin Keskuskoulu taideteollisuutta varten -nimisessä piirustuskoulus-
sa ja myöhemmin Turun piirustuskoulussa.430 Lisäksi hän opiskeli Tukholmassa, 
Pietarissa ja Münchenissä. On epäselvää, miten kauan hän opiskeli tai työsken-
teli missäkin. Ainakin Helsingissä opiskelu tapahtui pääasiallisesti iltaisin, päivi-
sin hän työskenteli Wuorion koristemaalausliikkeessä.
Väinö Niinistön mukaan Emil Niinistö Saksassa saamien uusien herätteiden 
ansiosta kiinnostui lavastustaiteesta, josta tuli hänen työkohteensa. Alalle viit-
taavien lahjojen lisäksi ammattitaitoa oli ilmeisesti kertynyt, koska kuvaama-
taidon opettaja ja Kansallisteatterin tuleva päälavastaja Matti Warén kehuu 
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eräässä lehtiarvostelussa vuodelta 1919 Niinistön työtä: ”Itämainen maisema 
Pantheonin temppeleineen on niin taiteellinen ja ihana, että katsojissa se he-
rättää ihastuksen huudon.”431 Ehkä juuri Saksassa suorittamiensa taideopinto-
jen ansiosta hän hallitsi muun muassa perspektiivin erinomaisesti.432 Kulissi- ja 
taidemaalarin työnsä lisäksi Niinistö harrasti myös valokuvausta. Silläkin alalla 
hänestä kehittyi ammattitaitoinen tekijä, jota pyydettiin kuvaamaan milloin hää-
pareja milloin syntymäpäiväsankareita. 433 
Emil Niinistöstä saamieni tietojen joukkoon kuuluu hauska ja perusteellinen 
kuvaus itse mestarista ja lähikuva siitä, miten seuranäyttämökulisseja maalat-
tiin. Niinistön oppipoikana ja apulaisena toiminut Veikko Virta kertoo, kuinka 
hän yhdessä Niinistön kanssa maalasi kulisseja Kuusjoen nuorisoseuran saneera-
uksessa 1940-luvun lopulla. Niinistöltä oli tilattu uudet kulissit ja niihin liittyvät 
näyttämövarusteet. Koko muukin sali penkkeineen ja näyttämöineen saatettiin 
uuteen uskoon. Niinistö, tuolloin jo reilusti yli 60-vuotias, oli mitä ilmeisimmin 
hyvin originelli henkilö. Olemukseltaan hän oli hoikka ja keskimittaa hiukan ly-
hyempi. Tuolloin 67-vuotias Niinistö oli kärppämäisen ketterä, notkea ja hyvä-
kuntoinen. Virta kertoo hyvän kunnon salaisuutena olleen monet liikunnalliset 
harrastukset. Hän oli vannoutunut polkupyörän käyttäjä, työmaalleen Kuusjoen 
seuratalolle hän polki päivittäin vähän yli kymmenen kilometrin päässä olevasta 
majapaikastaan. Työpaikalla tapahtuneen ruokailun jälkeen tunnin nokkaunet 
kuuluivat asiaan. Lepopaikkana oli näyttämö, jossa hän kuten Virta kertoo ”pa-
neutui pitkäkseen pahvilevyjen päälle keskelle näyttämöä”. Minua hän kehotti 
vain jatkamaan töitäni: ”Tee sinä poika töitäsi mutta älä häiritse minua.”434
Virta kertoo kuinka ”Apupojan tehtävänä oli rakennella kulissien kehyksiä, 
telineitä ja muita rakenteita, naulata pahveja ja kankaita kiinnittää köysirullia 
ja vetää ja pleissata köysiä, joiden avulla kulisseja voitiin näytelmän väliajoilla 
nopeasti vaihtaa.” Työskentely Niinistön kanssa sujui ongelmitta. ”Mestari itse 
opasti tarkkaan miten mikäkin asia tehdään, mutta vaati myös laatua”. Nuori 
Virta näyttää viihtyneen hyvin ”Empun”, joksi Niinistö ehdotti itseään kutsut-
tavan, kanssa. ”... Emppu kun oli puhelias, tarkkasilmäinen ja ennen kaikkea 
huumorintajuinen”.
Seuraavassa Virta kuvaa osuvasti miten kulissit tehtiin. Kuvaus sopii tähän 
yhteyteen mainiosti hyvänä esimerkkinä siitä kuinka kulissit yleisemminkin teh-
tiin, laadun toki vaihdellessa. Virran kertomusta mukaillen työ sujui seuraavaan 
tapaan: 
Niinistö maalasi ja tapetoi. Mielenkiintoisimpia olivat valtavan koko 
näyttämön takaseinän peittävät maisemataustaustat eli fondit. Ensin 
kangas saumattiin ja sitten tehtiin ylä- ja alareunan tukipuut. Fondin 
maalaustyö tapahtui salin lattialla. Kankaaseen vedettiin ensin valkoi-
nen pohjamaali. Pitkän kepin päähän sidotulla timpurin kynällä Emppu 
luonnosteli siihen aiheiden ääriviivat ja perspektiivilinjat. Toisen kepin 
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päähän oli pienellä saranalla kiinnitetty puolitoistametrinen viivotin-
rima suorien viivojen vetämistä varten. Näiden apuvälineiden avulla 
ei piirtäessä tarvinnut kyyristellä, ja kun kyse oli suurista pinnoista, 
kokonaisuuden hahmottaminen oli helpompaa. Ensin määriteltiin ho-
risontin korkeus ja perspektiivipisteet. Hän selitti, että on huomioitava 
miltä korkeudelta katsoja salissa luonto- tai kaupunkimaisemaa katsoo 
ja miltä se näyttäisi, jos horisontti olisi liian alhaalla tai ylhäällä. Hän 
teki luonnoksia pahville, ripusti niitä näyttämön takaseinälle ja istui 
salissa ”yleisönä” vuoroin etu- ja takarivin kohdalla. Hän käski minua 
liikkumaan näyttämöllä, jotta saisi oikean mittasuhdekäsityksen suunni-
telmiaan varten. 
Fondit, joita oli kaksi, maalattiin molemmilta puolilta. Toisen puo-
len aihe oli ylösalaisin. Ripustusköysillä se voitiin näppärästi kääntää 
nostamalla alareuna ylös ja laskemalla yläreuna alas. Jos fondi haluttiin 
kokonaan pois näkyvistä, molemmat reunat vedettiin ylös.
Maalatessaan hän käytti lokerikkopalettia, joka oli tehty n. 50 x 
50 senttiselle vaneri levylle. Tiiviit lokerot olivat hieman erikokoisia, 
pienimmät ehkä alle 10 senttiä kanttiinsa, isommat ehkä 10x15 sent-
tiä ja korkeus 5–6 senttiä. Niihin lokeroihin hän sekoitti värit. Värien 
pohja-aineena oli muistaakseni vernissa, johon hän sekoitti myös liimaa. 
Värejä oli sekä jauheina, tahnana, että juoksevassa muodossa. Paletin 
maaleineen hän lämmitti ison petrolikaminansa päällä. Lämmitys oli 
tarpeen koska liima oli ns. puusepän kuumaliimaa, joka hyytyi kylmänä. 
Varsinainen maalaus tapahtui pitkien keppien päihin naulatuilla eri 
levyisillä maalarin siveltimillä. 
Kulissien toiminta- ja vaihtomekanismit olivat minulle hyvin mielen-
kiintoisia. Hän selitti aina tarkkaan, miksi mikäkin mekanismi tehdään 
ja miten sen pitää toimia. Näin pohdiskellessamme minäkin tein ehdo-
tuksia toisenlaisiksi ratkaisuiksi. Joitakin hän hyväksyikin. Hän katsoi 
minua pää hiukan kallellaan ja sanoi: ”Et sinä niin tyhmä olekaan kuin 
mitä päältä näytät!” Kun hän viljeli tätä sanontaa ja vaikka tiesin ja 
tunsin jo hänen huumorinsa, se kuitenkin hiukan harmitti. Keksin kui-
tenkin mielestäni hyvän vastavedon: ”Niin muutenhan me oltaisiinkin 
ihan samanlaisia.” Hän oli hetken hiljaa ja pelästyinkin, että hän jo-
tenkin suuttuisi. Sitten hän vain nauroi makeasti ja sanoi olleensa ihan 
oikeassa.
Kun seuratalo saatiin kuntoon, hänestä ei ainakaan vuoteen kuulu-
nut mitään. Sitten sain häneltä kirjeen, joka alkoi juhlallisen mieleen-
painuvasti: ”Hyvä veli!”
Kirje jatkui sitten: ”Asia on nyt sillä tavalla, että…”
Kirjeessään hän ilmoitti, että hänen pitäisi mennä Perttelin (naa-
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puripitäjän) maamiesseuran talolle tekemään niin ikään uudet näyttä-
mörakenteet ja toivoi, että menisimme sinne arvioimaan urakkaa, joka 
sitten tehtäisiin yhdessä. Kävimme siellä ja hän katseli näyttämön lait-
teita, jotka hän oli muutama vuosikymmen sitten itse tehnyt. Puolittain 
itsekseen hän manaili: ”Kuka saatanan apina täällä oikein on käynyt 
tällaisia surkeita juttuja tekemässä..!” – ja katseli vinosti ja ovelan 
näköisenä minuun ja nauroi”.435
Tästä yhteistyöstä ei sitten tullut mitään. Veikko Virran ja Emil Niinistön tiet 
erkanivat nuoren Veikko Virran siirtyessä muualle sähkömiehen oppiin. 
Emil Niinistö on esimerkki harvinaisen monipuolisesta ja toimeliaasta taitei-
lijasta, jota kiinnostivat monet asiat. Keskittymisen puute lienee ollut syy siihen, 
ettei hänen taiteilijanuransa kehittynyt sille tasolle, johon hän epäilemättä olisi 
voinut yltää.
Jarmo Niinistön keräämien tietojen perusteella Emil Niinistö maalasi kulisseja 
seuraavien paikkakuntien seurataloihin ja yhdistyksille. (Tekoaikaa ei kaikkien 
kohdalla ole tiedossa): Kuusjoki, nuorisoseura, 1940-luvun loppu; Tarvasjoki 
Marttila, työväenyhdistys, 1920; Marttilan Nuorisoseura Ollila, 1921; Kausala, 
Haaviston Seuratalo Oy, 1911; Kyrö, nuorisoseura 1921; Karinainen Paimio, 
työväenyhdistys, 1917; Paimio nuorisoseuran talo; Perniö seuratalo ja Maarian 
Suomalainen seuratalo; Halikko, Hajalan Nuorisoseura Vuorela, 1936–1937 ja 
Vaskio, nuorisoseuran talo. Näistä kulisseista edellä mainitun Hajalan Vuorelan 
kulisseja säilytetään nykyisin Salon Taidemuseossa. Eri seurataloissa vielä jäljellä 
olevia Niinistön maalaamia kulisseja on ainakin Pohjan pitäjän Antskogin työvä-
entalossa ja Karjalohjan työväentalossa. Lisäksi hänen maalaamaansa maisema-
fondia on käytetty Helsingin messukeskuksessa Moottoripyörämessuilla vuonna 
2005 somisteena, erään moottoripyörän taustakuvana.
5.7.5 Vakituisesti teatterissa työskennelleitä  
lavastajamaalareita/näyttelijälavastajia
Tässä kohdassa esittelen sellaisia teatterissa työskennelleitä lavastamaalareita, 
jotka myös näyttelivät. Ammattinimike oli näyttelijälavastaja. Tämä johtuu sii-
tä, että ennen teatterin ammattikuvat olivat vielä eriytymättömiä. Teatteriin va-
kituiseksi palkatulla lavastajalla oli näyttelemisvelvollisuus. Vasta vuonna 1943 
perustetun Lavastustaiteilijan Liiton myötävaikutuksella lavastajat pääsivät tästä 
velvollisuudesta eroon.436
Näyttelijälavastaja ja teatterimaalari Heikki Häme, Hemmo (Jyväskylässä) 
tai Heikku (Kuopiossa), oli yksi niistä monipuolisista teatteritaiteilijoista, jotka 
päätyökseen lavasti ja maalasi kulisseja ahkerasti. On mahdollista, että hänen 
teatteriuransa käynnistyi Jyväskylän Työväenteatterin kulissien maalaamises-
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ta 1913. Maalari oli nimeltään Heikki Hämäläinen. Se oli nimi, josta helposti 
saattoi muokata taiteilijanimen Heikki Häme eri variaatioineen. Kun Jyväskylän 
työväenyhdistyksen näytelmäseuran johtajan paikka oli samaan aikaan auki, 
Hämäläinen haki paikkaa ja tuli valituksi. Se edellytti myös järjestäjän tehtävi-
en hoitamista.437 Maalarin valitseminen johtajaksi ei ollut harvinaista, olihan 
Jyväskylän Näyttämön ensimmäinenkin johtaja ollut maalari Niilo Kallas.438 
Seuraavaksi Hämäläinen eli Heikku Häme tavattiin Kuopiossa. Kun hänet kiin-
nitettiin näytäntövuosiksi 1934–1935 Kuopion Työväenteatterin henkilökuntaan, 
puhuttiin hänestä etevänä lavastaja-näyttelijänä. Arvosteluissa hänen lavastuk-
siaan kiitetään. Kuopiossa Häme vietti 25-vuotistaiteilijajuhlaansa esiintymällä 
pääroolissa Eino Leinon näytelmässä Lalli, jonka hän myös itse ohjasi ja lavasti. 
439 Saattaa olla, että hän maalasi paljonkin seuranäyttämölle. Kuoreveden nuo-
risoseura Nysän omistuksessa on suurehko sarja hänen maalaamiaan metsä- ja 
maisemakulisseja. Maisemakulisseihin kuuluu kahdet puolikulissit. 
Pelastakaa kulissit -projektin yhteydessä olen Hämeen alueelta löytänyt monia 
Hämeenlinnan Työväenteatterissa työskennelleen teatterimaalarin ja näytteli-
jälavastaja Lauri/Lasse Nummisen maalaamia näyttämökuvia. Niitä on Hattu-
lan työväentalossa, Herajoen työväentalossa, Vesilahden Nuorisoseura Tähden 
näyttämöllä ja Rengon maamiesseuran näyttämöllä. Jälkimmäiset on tehty yh-
dessä Noro-nimisen maalarin kanssa. 
Numminen vieraili Jyväskylän Työväen Näyttämöllä 1920-luvulla tehden lukui-
sia lavastuksia eri näytelmiin.440 Kuopiossa hän työskenteli lavastajana ainakin 
toukokuussa 1937, jolloin hän lavasti Työväenteatteriin Romeon ja Julian ja erit-
täin todennäköisesti samana vuonna tehdyn Seitsemän veljestä. Päättelen tämän 
jälkimmäisestä löytämäni esityskuvan perusteella, jossa on aivan ilmiselvästi 
Nummisen maalaamat metsäkulissit.441 
Tuuloksesta kotoisin olevan ja siellä nuorena miehenä asuneen lavastaja Eero 
Vasaran (1908–1993) maalaamat maisemakulissit puolifondeineen ja järvimaise-
mineen koristavat edelleen Tuuloksen työväentalon näyttämöä. Niiden tekoaika 
on jäänyt hiukan hämäräksi. Ne saattavat olla 1930-luvun lopulta, koska puoli-
kulisseja jo silloin käytettiin tai sitten kulissit ovat 1940-luvun alusta. Eero Vasara 
lavasti sodan aikana Äänislinnan/Petroskoin sotateatterissa ja jatkoi lavastajan 
uraansa edelleen Hämeenlinnan Teatterin, Helsingin Kansanteatteri -Työväente-
atterin ja Helsingin Kaupunginteatterin lavastajana.442 
Näyttelijälavastaja, taidemaalari Väinö Vuorinen lavasti Turussa, jossa hän 
kuului ainakin Turun Teatterin henkilökuntaan vuodesta 1943 vuoteen 1946.443 
Hänen 1930-luvun lopulla ajan hengen mukaisesti maalaamansa tyylitellyt mai-
semakulissit ovat edelleen Vuolijoen VPK:n näyttämöllä.
Eino Weckström (1898–1965) oli monipuolinen näyttämötaiteilija, teatte-
rinjohtaja ja ohjaaja, joka myös lavasti ja maalasi kulisseja. Sen lisäksi hän on 
tunnettu työstään Työväen Näyttämöiden Liiton kouluttajana.444 1930-luvulla 
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hän johti muun muassa Lohjan Työväennäyttämöä. Weckströmin työskente-
lystä kulissimaalarina on olemassa silminnäkijäkuvaus. Tapahtumavuosi on 
1937. Kertoja on Ojakkalan työväentalon vahtimestarin tytär Inkeri Stong, joka 
tuolloin oli 8-vuotias. Kulissien maalaaminen Ojakkalan Työväentalon näyttä-
mölle oli tapahtunut kesäaikaan, koska kahdeksanvuotiaalla koululaisella oli 
mahdollisuus päivittäin seurata kuinka kulissit vähitellen valmistuivat. Kulissien 
tekemiseen kului koko kesä. Mukana seurannut näyttelijävaimo Maiju Leppä-
nen ja taiteilija itse asuivat lähistöllä autoilija Nokion yläkerrassa. Kertojalla on 
mielikuva taiteilijasta ahkerana ja ystävällisenä miehenä. Kulissit oli tilattu Roi-
nilan talossa -näytelmään. Maisema- ja metsäkulissien lisäksi Weckström samal-
la maalasi näytelmässä tarvittavat kamari- ja tupakulissit. Näin saatiin aikaan 
monissa muissakin näytelmissä sen jälkeen käytetyt peruskulissit. Tässä tapauk-
sessa myös yksittäiseen näytelmään tehdyt kulissit siirtyivät yleiseen käyttöön! 
Stong kertoo, kuinka vaatturi ompeli kankaat yhteen ja apuvoima tuli sitten 
rakentamaan kulissit. Kuten yleensä oli tapana, Weckström maalasi kulissit pit-
kän kepin päähän kiinnitetyllä pensselillä lattialle pingotetulle kankaalle, joka 
kuvan valmistuttua puitettiin. Stong muistaa, että sivukulissien muotoon leika-
tut reunat tehtiin vanerista. Taustafondi maalattiin molemmin puolin. Toisella 
puolella oli metsä- ja toisella järvimaisema. Taustafondin oikeasta alakulmasta 
ja yhden sivukulissin takaa löytyvät Weckströmin nimikirjaimet: E W. Metsää 
esittävä taustafondi ja sivukulissit ovat edelleen Ojakkalan Työväentalon näyt-
tämöllä. 
5.7.6 Kuvataiteilijat seuranäyttämöiden kulissimaalareina 
Lavastusten tekeminen ja kulissien maalaaminen ei ammattityönä vastaa tai-
demaalarin työtä, eikä hyväkään taidemaalari ilman muuta ole pätevä kulissi-
maalari. Tämän työn yhteydessä dokumentoimieni seuranäyttämökulissien jou-
kossa on myös varsinaisten taidemaalareiden maalaamia kulissikertoja, jotka 
hyvin puolustavat paikkaansa näyttämöllä. Muutamat niistä kuuluvat kulissien 
parhaimmistoon. Voi olettaa taidemaalareiden maalanneen kulisseja lähinnä 
siksi, että saisivat lisäansioita. Tehtävä saattoi silti olla mieluisa, koska 1920- ja 
1930-luvuilla maaseudun maisemia arvostettiin ja suomalainen, konservatiivi-
sesti suuntautunut taidemaailma arvostelijoineen suosi kansakunnan ytime-
nä pidetyn maaseudun kuvaamista.445 Koska useimmat suomalaiset taiteilijat 
asuivat vielä maaseudulla, he todennäköisesti kuvasivat kotiseutunsa maisemia 
muutenkin. Saattaa olla, että juuri kuvataiteilijat toivat kylämiljööt taloineen 
ja peltoineen uutena aiheena seuranäyttämön vakiintuneen järvi- ja metsämai-
sema rinnalle. Sellaisia taiteilijoita, jotka maalasivat seuranäyttämökulisseja ja 
samaan aikaan työskentelivät ammattitaiteilijoina ovat ainakin Greta Ahlstedt, 
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Urho Ahonurho, Armas Raunio, Matti Taskinen, Jalmari Terho, Kaarlo Vuori, 
Väinö Vuorinen ja Yrjö Saarinen.
Hyvinkäällä asunut taiteilija Yrjö Saarinen (1899–1958) on tunnettu värikkäis-
tä, lähes ekspressionistisista tauluistaan. Niiden perusteella on vaikea kuvitella 
häntä kulissimaalarina, niin lennokas ja hallitsemattoman tuntuinen hänen si-
veltimensä jälki on. Nuorena Saarisen tyyli ei ollutkaan aivan näin lennokasta, 
vaikka enteitä siitä oli kyllä jo näkyvissä. Tämä ilmenee sekä maalauksissa että 
Jyväskylän Työväen Näyttämön kulisseissakin, joita hän henkensä pitimiksi maa-
lasi eräässä nuoruutensa vaiheessa. Taiteilijan raju tyyli kehittyi täyteen kukois-
tukseen vasta myöhemmin kypsänä taiteilijana. 
Saarinen oppi hallitsemaan siveltimen käytön jo nuorena työskennellessään 
syntymäkaupungissaan Jyväskylässä kilpi- ja koristemaalarina. Tältä varhaiskau-
delta ovat hänen Alvar Aallon suunnittelemaan Jyväskylän Työväentaloon teke-
mänsä koristemaalaukset, jotka Aalto itse pyysi häntä tekemään.446 Samassa 
talossa toimivasta Jyväskylän Työväen Näyttämöstä tuli nuoren maalarin työl-
listäjä, kun hän yhdessä maalaritoverinsa Felix Ojasen kanssa teki lavastuksia ja 
maalasi kulisseja näyttämön tarpeisiin. Saarinen oli jo nuorena paitsi lahjakas 
maalari myös boheemi elämäntavoiltaan.
Saarinen ja Ojanen saivat tehtäväkseen varsin monien lavastusten valmis-
tamisen. Heidän aikanaan ei lavastuksia yleensä sen kummemmin suunniteltu 
tai niitä varten tehty pienoismalleja (poikkeuksena edellä käsitelty Erkki Karu). 
Felix Ojasen mukaan johtajan kanssa vain neuvoteltiin ja katsottiin, mitä lavas-
tusviitteitä kirjailija oli tekstissään antanut. Lavastusten ”tyylit” olivat lavasta-
jan ja johtajan kanssa käytyjen keskustelujen tulosta. Jyväskylässä työt tehtiin 
yleensä öisin, koska kulissit varsinaisen maalaamon puuttuessa tehtiin pääosin 
näyttämöllä. Työaika alkoi klo 23.00 näytösten jälkeen ja päättyi seuraavana 
aamupäivänä klo 11.00, koska päiväksi näyttämön oli raivattava tyhjäksi har-
joituksia varten.447 Muotiin tulivat verholavastukset. Verhoihin saatettiin maa-
lata asianmukaisia viitteitä. Jo silloin Saarinen maalasi joihinkin lavastuksiin 
naishahmoja, joissa on hänen myöhemmistä töistään tuttu lennokas ja koris-
teellinen viiva.448
Näihin aikoihin Saarinen maalasi kulisseja ainakin kahteen seurataloon, toi-
set Iisveden seurojentalolle ja toiset Suonenjoen Nuorisoseuralle. Nämä työt 
ajoittuvat vuoteen 1928. Työt Iisveden näyttämökulissien parissa alkoivat kevääl-
lä ja ne tehtiin kahden miehen, Ojasen ja Saarisen yhteistyönä. Ojasen tehtävä-
nä oli maalata 8 x 4 metrin suuruinen metsämaisema ja Saarinen, kuten Sonck 
kirjoittaa, varasi itselleen järvimaiseman.449 Kyseessä on saattanut olla kaksi-
puolinen taustafondi. Niiden lisäksi on maalattu myös sivukulissit ja katteet. 
Kulissit valmistuivat juhannukseen mennessä. Toiset, Suonenjoelle tilatut kulissit 
tai kulissikerrat, Saarinen maalasi yksin saman vuoden syksynä. Syyskuussa aloi-
tettu työ valmistui marraskuussa.450 Suonenjoen Urheilutalolta on löydetty vielä 
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muutamia sivukulisseja, jotka voivat kuulua edellä mainittuihin kulissikertoihin. 
(Kuvat 95–96.)
Emäsalossa lähellä Porvoota sijaitsevassa Emsalö Allmogeföreningin talos-
sa ovat ainoat näkemäni naisen maalaamat kulissit. Kulissit maalasi vuonna 
1913 helsinkiläinen taiteilijatar ”fröken Greta Ahlstedt.”451 Kyseessä on taiteilija 
Margareta Ahlstedt (Ahlstedt-Willandt) (1888–1968), joka nuorena käytti myös 
nimeä Greta Ahlstedt. Hänestä kehittyi yksi Suomen ensimmäisistä ja arvoste-
tuimmista tekstiilitaiteilijoista, jonka töitä palkittiin monissa kilpailuissa. Palkin-
toja tuli muun muassa vuoden 1938 Pariisin maailmannäyttelyssä.
Fondi herätti niin paljon huomiota, että sen valmistuttua pääkaupunkilaises-
sa Huvudstadsbladetissa oli 27.7.1913 pikku-uutinen, jonka otsikko oli Konsten till 
folket. Uutisessa kerrotaan ensin Emäsalon seuratalon historiasta ja kuvataan 
taloa, jossa on muun muassa suuri näyttämö ja sali, johon mahtuu 400 henkeä. 
Seuraavaksi kerrotaan saliin saadusta uudesta somistuksesta. Se oli näyttämölle 
maalattu 30 m:n taustafondi, jonka oli tehnyt ”Målarinnan, fröken Margaretha 
Ahlstedt, dotter till konstnärsparet Fredrik och Nina Ahlstedt, har nämligen i 
sommar för fondväggen utfört en ståtlig dekorativ målning ...” Aiheen hän on 
löytänyt Emäsalosta. Kuvan etualalla, sen kummallakin sivulla, on muutamia 
korkeita puita ja niiden välissä aurinkoinen näkymä merelle kohti kauempana 
taustalla siintävää Pellinkiä. Lopuksi kerrotaan, että neiti Ahlstedt on saanut 
toisenkin tilauksen yhtä suuresta ”kankaasta”.452 
Myrskyläläisellä seuratalolla on todennäköisesti taiteilija Urho Ahonurhon 
(1894–1952), maalaamat kulissit. Kulissien korkeus, lähes viisi metriä, herättää 
ihmetystä, sillä tavallisesti kulissien korkeus on korkeintaan kolme metriä. Kulis-
sien alkuperästä tai hankintavuodesta ei ole tietoa. Niiden korkeuden huomioon 
ottaen voi olettaa, että ne on ensin tehty jonkun ammattiteatterin näyttämölle. 
Ahonurho työskenteli myös Suomen Kansallisteatterissa 1930-luvulla, ehkä ku-
lissit on saatu sieltä? 
Pinsiön Maamiesseuran talon näyttämöllä on hämeenkyröläisen taiteilija Ei-
no Heljon (1884–1959) maalaamat maisemakulissit.453 
Taidemaalari Kaarlo Armas Raunio (1911–1992), A. Raunio, kuten yh-
distyksen pöytäkirjasta käy ilmi, maalasi Ylöjärven Mutalan Seuratalon 
näyttämön kulissit, herkän syysmaiseman. Maisema on erikoinen. Siihen on 
1930-luvun tavanomaisesta tyylistä poiketen maalattu syysmaisema. Kulissi-
en maalaamisen lisäksi Raunio myös näytteli ja ohjasikin ollen näin monin 
tavoin mukana Mutalan Seuratalon näytelmätoiminnassa.454 Ei siis ole ihme, 
että näyttämöllä on hänen maalaamansa maisemakulissit. Tällaisen maise-
man tekeminen 1930-luvun näyttämölle osoittaa koulutetun taiteilijan luovaa 
asennetta.455 
Nummi-Pusulan ja tässä aiemmin mainittujen muiden uusmaalaisten seu-
ratalojen kulissit maalannut taiteilija Matti Taskinen oli taidemaalari, joka oli 
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muun ohessa tunnettu muotokuva-maalarina. Hänen töitään on esillä muun 
muassa Helsingin yliopiston ja Helsingin kaupungin kokoelmissa. 
Kangasalan Saarikylien Kumpulaan tilatun metsä- ja järvimaiseman maalari 
oli tamperelainen taiteilija Jalmari Terho (1896–1966). Hänen maalauksiaan on 
Tampereen Harjun kirkossa ja Tampereen taidemuseon kokoelmissa.456 
5.8 Maisemakulissien luokittelu 
Olen edellä luvussa 2.3 esitellyt yhden tavan tyyppikulissien luokitteluksi (ks. s. 
57). Luokittelussa vastapooleina ovat kulttuuri ja luonto. Samaa luokittelua voi 
jatkaa ja soveltaa Pelastakaa kulissit -projektissa tallentamiini maisemia esittäviin 
kulisseihin, jotka ammattikielessä on perinteisesti jaoteltu ”metsäkulisseihin” ja 
”maisemakulisseihin”. Metsäkulissit tarkoittavat maalattuja kulisseja, joissa on 
pelkästään metsämaisemia erilaisine maastoineen ja puustoineen. Maisemaku-
lissit puolestaan pitävät sisällään kaikenlaisia maisemia. Niihin kuuluvat edellä 
kuvatut metsäkulissien metsämaisemat, järvi- ja merimaisemia kuvaavat kulissit 
ja muut maisemat, kuten jokimaisemat, viljelysmaisemat, kalliot, niityt ja muut 
sellaiset. Suurin osa eri näyttämöiden vanhoista maisemakulisseista voidaan 
liittää tämän jaon piiriin. Kaikki nämä kuuluvat luokittelun mukaan pääosin 
suurempaan yhteyteen eli maaseudun luonnonympäristöön, vain jotkut niistä 
maaseudun kulttuuriympäristöön. Klassisessa jaossa, antiikista periytyvien näy-
telmien mukaisesti kehittyneistä kolmesta perspektiivilavastuksesta, tragediasta, 
komediasta ja satiirista/pastoraali, ne edustavat satiiria/ pastoraalia. Lisäksi ne 
sijoittuvat eksteriööreihin eli ulkotiloihin. Selvitän millaisia erilaisia maisemaku-
lisseja tämän jaon puitteissa löytyy.
Tarkasteltaessa suomalaisia näyttämömaisemia historiallisessa jatkumos-
sa voidaan selvästi nähdä, että kulissit kuvineen eivät aina ole olleet samanlai-
sia. Sen lisäksi, että itse kulissiasetelman muodossa on tapahtunut muutoksia, 
kaarikulisseista pystykulisseihin yläkatteineen, myös niihin maalatut maisemat 
ovat muuttuneet vuosien kuluessa, kuten ammattinäyttämöiden tyyppikulissien 
historiallinen kehitys osaksi suomalaistuvaa näyttämöä osoittaa. Vanhimmissa 
suomalaisissa kulissikerroissa ja taustafondeissa, niin seura- kuin ammattinäyt-
tämöillä, on yleensä pelkkä maisema ilman mitään ihmisen läsnäoloon viittaa-
vaa. Vasta myöhemmin näyttämökuviin on tullut sellaisia kulttuurisia element-
tejä, jotka kertovat muustakin kuin ympäröivästä luonnosta. Omalla tavallaan 
seuranäyttämökulissit heijastavat suomalaisen ympäristön ja pääasiassa maa-
seudun maisemien muuttumista. 1930-luvulta lähtien näyttämön taustafon-
deissa on myös lisääntyvän asutuksen ja maaseudulla kehittyvien elinkeinojen 
muuttamaa kulttuurimaisemaa. 
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Tavallisimpia luonnonympäristöjä seuranäyttämön tyyppikulisseissa ovat 
edellä mainitut järvi- ja merimaisemat ja metsämaisemat, joista voi erottaa mo-
nenlaisia metsäympäristöjä, vaikkapa synkän asumattoman metsän, mäntykan-
kaan, metsäniityn ja monenlaiset kesäiset järvimaisemaidyllit. Seuranäyttämön 
tyyppikulisseissa nähtäviä maaseudun kulttuurimaisemia ovat kuvat asutusta 
maaseudusta, kylistä ja peltomaisemista latoineen tai muine rakennuksineen. 
Ne ovat miljöitä, joissa ihmisen toiminta näkyy. Asutusta sinänsä ei juuri kuvata, 
vaan jokin kyläyhteisö tai yksittäinen talo jää kuvan taustalle. Vaikka taustalla 
olisikin kylämaisema tai vastaava, niin tavanomaiseen tyyppikulissikertaan kuu-
luvat näyttämön sivuilla metsäkulissit, ja ollaan yhä ”metsässä”. Kaikkiin näihin 
tyyppeihin kuuluu taustafondi, metsäaiheiset sivukulissit ja samaa aihetta toistavat 
yläkatteet. 
Olen jakanut Pelastakaa kulissit -projektin aineistossa olevat ja muutkin sen 
ulkopuolelta löydetyt seuranäyttämön maisemakulissit aiheensa perusteella eri 
tyyppeihin seuraavasti: Ensimmäisessä maaseudun luonnonmaisemiin kuuluvas-
ta tyypistä voidaan yleisesti puhua metsäisestä maisemasta. Metsäinen maise-
ma sisältää a) perinteiset metsäkulissit, joissa on vain metsää. Toinen samaan 
ryhmään kuuluva metsäkulissityyppi on sellainen, jossa taustafondin metsämai-
semassa on joki tai lampi tai vain hyvin vähän vettä näkyvissä, usein kaukana 
taustalla. Samaan luonnonmaisemaluokkaan kuuluvissa toisessa päätyypissä b) 
järvimaisemakulisseissa on järvi tai meri kuvan keskeinen elementti ja metsä jää 
pääosin sivuille. Kolmatta maisematyyppiä edustavat kulissit tai näyttämökuvat, 
joissa on jo tässä luvussa kuvaamani c) kulttuurimaisema–viljelysmaisema, näis-
sä kulisseissa saattaa olla myös joki tai järvi taka-alalla. 
Tarkastelen nyt tarkemmin näitä kulissityyppejä ja niiden esiintymistä. 
a) Metsämaisema eli perinteiset metsäkulissit. Niissä sivut ja yläkatteet ovat 
erilaista puustoa, taustamaalauksessa on metsää ja mahdollisesti vettä näkyvillä 
jossain muodossa, esimerkiksi joki, lampi (metsälampi) tai järvi kauempana ho-
risontissa. Tällaisia lavasteita löytyy seuraavilta näyttämöiltä: Leppäkosken työ-
väentalo 1915–1916, tekijä Erkki Karu; Loppi, Launosten työväentalo 1920-luku, 
tekijä tuntematon; Kulissien restaurointi Pälvi Ojala ; Vesilahti nuorisoseura Täh-
den talo 1935, tekijä Lauri Numminen; Sammatin työväentalo 1920-luku, tekijä 
Matti Taskinen; Kangasalan Saarikylien nuorisoseurantalo Kumpula 1920-luku, 
tekijä Jalmari Terho; Hailuodon työväentalo taustakulissi, tekijä Juho Tausta; 
Kiteen potoskavaaran maamiesseuratalon esirippu 1930-luku, tekijä Emil Aalto; 
Herajoen työväentalo 1930-luku, tekijä Lauri Numminen; Myrskylä Lehmuston 
Kerkkoon nuorisoseurantalo 1930-luku, tekijä mahdollisesti Urho Ahonurho; 
Nummelan työväentalon metsäkulissit 1930-luku, tekijä Eino Weckström; Ojak-
kalan työväentalo 1930-luku, tekijä Eino Weckström; Renko maamiesseuran 
talo, tekijät Numminen & Noro; Kuorevesi Nysän seuratalo 1930-luku, tekijä 
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Heikki Häme; Tästä kulissityypistä on olemassa toinen versio, edellä mainitun 
metsämaiseman keskellä on pelto ja/tai niittyä. Tähän ryhmään kuuluvat Perni-
ön Matildedahlin työväentalon kulissit. Taustafondissa on pelto keskellä metsää, 
tekijä mahdollisesti opettaja Fr. A. Boman (myöh. Salola); Hattulan työväenta-
lon näyttämökuvan taustafondissa on mäntymetsän taustalla myös viljapeltoa, 
tekijä Lauri Numminen, samoin Lappilan työväentalon taustafondissa, tekijä 
tuntematon; Ruovesi Jäminkipohjan työväentalo, tekijä tuntematon.
b) Järvimaisemakulissit. Tällaisissa kulisseissa on järvi tai merimaisemanä-
kymä, sivut ja yläkatteet sisältävät erilaista puustoa, usein pääasiassa lehti-
puita. Näitä kulisseja pidetään perinteisesti juuri tyypillisinä ”koivukulisseina”. 
Taustamaalauksessa on järvi- tai merimaisema. Tähän ryhmään kuuluvat Bä-
rosundin nuorisoseurantalo, tekijä tuntematon; Emäsalon nuorisoseurantalo 
Midgård, tekijä Greta Ahlstedt; Halikko, Hajalan Vuorelan nuorisoseurantalo 
1930-luku, tekijä Emil Niinistö; Hauho Eteläisten työväntalo 1920-luku, tekijä 
Lauri Numminen; Lepsämä nuorisoseurantalo, tekijä Otto Berggren; Loppi, 
Hunsalan työväentalo 1920-luku, tekijät isä ja poika Tanner Luvialta; Jalasjärvi 
Ylivallin nuorisoseuran talo 1930-luku, tekijä Juho Niemelä. Janakkala Saloisten 
nuorisoseurantalo 1920-luku, tekijä R. Rautoja: Orivesi, Siitaman nuorisoseu-
rantalo 1920-luku, tekijä tuntematon; Orivesi Hirsilän työväentalo 1920–30-lu-
ku, tekijä Torsti Lehtinen; Pinsiön maamiesseuran talo 1920-luku, tekijä Matti 
Taskinen; Tammela Hykkilän-Lunkaan nuorisoseurantalo, tekijä Oiva Jousinen; 
Tuulos, Tuuloksen Pohjoisten työväentalo 1930-luvun loppu, tekijä Eero Vasara; 
Vilppula Leppäkosken pienviljelijäintalo 1920-luku. Tekijä Otto Bergström, res-
taurointi lavastaja Seppo Nurmimaa; Pohja Antskogin työväentalo 1920-luku, 
tekijä Emil Niinistö; Karjalohjan työväentalo 1930-luku, tekijä Emil Niinistö; Kar-
jalohjan nuorisoseurantalo 1920-luku, tekijä Matti Taskinen; Kangasalan Saari-
kylien nuorisoseuran talo Kumpula 1920-luku, tekijä Jalmari Terho; Ummeljoki 
työväentalo 1920-luku, tekijä Oiva Jousinen; Ypäjän työväentalon ja Numme-
lan työväentalo 1930-luku tekijä Oiva Jousinen: Tammelan Hykkilän-Lunkaan 
nuorisoseuran talo, tekijä Oiva Jousinen; Nummi-Pusula, Nummen työväentalo 
1920-luku, tekijä Matti Taskinen; Nurmijärvi Palojoen työväentalo 1930–40-lu-
ku, tekijä tuntematon; Ylöjärvi, Mutalan seuratalo 1930-luku, tekijä Armas Rau-
nio; Ruovesi työväentalo 1930-luku, tekijä tuntematon: Kangasalan Saarikylien 
Kumpulan nuorisoseurantalo Kumpula 1920-luku, tekijä Jalmari Terho: Mänt-
sälä Sääksjärven nuorisoseuratalo 1930–40-luku, tekijä tuntematon; Valkeakos-
ki tyväentalomuseo 1910–1920-luku, tekijä tuntematon; Vääksyn työväentalo 
1910–1920-luku, tekijä tuntematon.
c) Kulttuurimaisemakulissit. Tällaisissa kulisseissa on yleensä viljelysmaise-
maa, jossa joko on tai ei ole taloja tai kylämaisema ihmisen muokkaamine ym-
päristöineen. Niissä voi olla myös joki, järvi tai muu vesi. Sivut ja yläkatteet ovat 
kuten muissakin tyypeissä erilaista puustoa. Ryhmään kolme kuuluvat aineis-
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tostani Vuolijoen VPK:n talo 1920-luku, tekijä taiteilija Väinö Vuorinen, 1939; 
Pihlajaveden Karhunkylän näyttämöllä on kylämaisema, vaikkakin kaukana 
horisontissa, tekijä Uuno Peltonen 1930-luku; Ihmisen läsnäolo näkyy erityisen 
konkreettisesti Hauhon Alvettulan Väinölän työväenyhdistyksen sivukulisseissa. 
Niihin on maalattu koivunrunkoja, joista on revitty tuohta mahlan valuttamisen 
takia. (Kuva 94.) Taustafondiin järven taakse on maalattu peltomaisema, jossa 
taustalla on varakkaan näköinen maalaistalo. Se tuo mieleen saman miljöön, 
jossa Hella Vuolijoen Niskavuori-näytelmien voi kuvitella tapahtuneen. Tämän 
taustafondin maalariksi arvellaan paikkakuntalaista kansakoulun opettajaa. 
Kuoreveden Nysän nuorisoseuratalolla on kahdet puolikulissit, joista tosen etu-






Uutta ja vanhaa. Vuolijoen VPK: n kulissit. Seuranäyttämöllä harvinainen tyylitelty näyttämökuva 
1930–1940-lukujen vaihteesta. Tekijä on taidemaalarinakin tunnettu lavastaja Väinö Vuorinen. 
KUVA 41 
Magnus von Wrightin luonnos Nya Teaternin näyttämöfondiksi vuodelta 1864. Suomalainen edus-





Luonnos 1. näyttelyinstallaatiota varten. Rauni Ollikainen.
KUVA 43
Näyttelyinatallaatio 2. ALEKSIS KIVEN MAISEMA 11.10.–15.2.2002. Suomenlinnan paraatiken-
tällä. Installaatio heti avajaisten jälkeen syksyllä. Maalauksen koko 2,5 m x 5 m. Rauni Ollikainen. 
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KUVA 44 
Näyttelyinstallaatio 1. Kuva kuvasta, KOIVUKULISSIN SUOMI-KUVA 28.2–1.4.2002. Suomenlinnan 
paraatikentällä. Suurikokoinen merimaisemaa esittävä maalaus. 2,5 m x 5 m. Rauni Ollikainen.
KUVA 45 
Näyttelyinstallaatio 2. Sama näyttelyinstallaatio talvella. Rauni Ollikainen.
164
KUVA 46 
Tammelan Hykkilän-Lunkaan nuorisoseuratalon näyttämökuva. Kuvassa tyypillinen seuranäyttä-
mölavastus eri osineen, taustafondi ja kolmet sivukulissit molemmin puolin näyttämöä. Yläkatteet 
puuttuvat. Sen sijaan yläreunassa näkyy pieni osa esirippua. Tekijä Oiva Jousinen. Näyttämökuva 
on restauroitu 2014. Työn suoritti Tiina Lahikainen. Kuva Simo Karisalo. 
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KUVA 47 
Tammelan Hykkilän-Lunkaan esirippu vuodelta 1924. Kuvassa 28 sama esirippu heti talon 
valmistumisen jälkeen vuonna 1924. Tekijä Oiva Jousinen.
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KUVA 48 
Emäsalo Allmogeförening r.f:n Midgårdin näyttämön fondi on taiteilja Greta Ahlstedtin vuonna 
1913 maalaama. Siinä on merinäkymä Emäsalosta kohti Pellinkiä. Näyttämön yläpuolella on 
teksti: ”För bildningens befrämjande vi höja vårt banér.”
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KUVA 49 
Pihlajaveden Karhunkylän työväentalon näyttämön otsikossa julistetaan ”Totuuden tietä voit-








Maisema Kangasalalta. Taiteilija Jalmari Terhon vuonna 1936 maalaama taustafondi. 




Syysmaisema Kolilta 1910. Eero Järnefelt. Öljymaalaus 154 x 205 cm. Lahden taidemuseo.
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KUVA 53 
Eero Järnefelt. Yksityiskohta Kolin maisemasta, näkymä itään. Todennäköisesti kulissiluonnos. 
Vesiväri ja guassi. Yksityisessä omistuksessa.
KUVA 54 
Eero Järnefelt. Yksityiskohta Kolin maisemasta, näkymä itään. Todennäköisesti kulissiluonnos. 
Vesiväri ja guassi. Yksityisessä omistuksessa.
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KUVA 55 
Romanttista realismia. 2000-luvulla löytynyt koristeellinen puistomaisemakulissi 1900-luvun alusta. 
Oletettavasti Carl Grabowin ateljeen tuotantoa. Kuva Per Edström.
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6 TAIDEMAALAREIDEN  
JUHLA- JA NÄYTTÄMÖKUVIA 
6.1  Maalatut esiriput 
Vanhoihin suomalaisiin teattereihin kuuluneet ylhäältä alas laskettavat maalatut 
suorat esiriput ovat kulissien ohessa oma lukunsa teatterin maisemakuvastossa. 
Teattereissa on käytetty monenlaisia esirippuja. Osa niistä on pysyviä ja toiset 
tilapäisiä. 1800-luvulta lähtien hienoimmissa suomalaisissa teattereissa näyttä-
möiden pysyvät esiriput noudattivat teatterisalin sisustustyyliä. Vielä 1900-lu-
vun alussakin tunnetuista kulissiateljeista tilatut ja teattereissa käytetyt esiriput 
olivat huomattavan komeita ja taitavasti maalattuja. Yleensä esirippuun kuului 
silkkiä ja samettia, kultaisia hapsuja ja paksuja punosnauhoja. Koko komeus 
oli maalattu trompe l´oeil -tekniikalla aivan aidon näköiseksi. Hienoimmat esiri-
put toimitti suomalaisten teattereiden ”hovihankkijana” tunnettu Carl Grabow. 
Hänen avustajineen maalaamansa esiriput ovat ainakin Porin vuonna 1902 ra-
kennetussa teatterissa457 ja Åbo Svenska Teaternissa. Aivan omaa, Suomessa 
ainutlaatuista tyyliä edustaa vuonna 1827 rakennetun Engelin Helsingin teatte-
ritalon maalattu esirippu (kuva 22). Esirippu ei noudattanut vain teatterisalin 
tyyliä, vaan se oli maalattu niin klassismin hengessä, että se omalta osaltaan 
täydensi koko klassista arkkitehtuuria edustavaa teatteritaloa.458 Esirippuun on 
kuvattu kreikkalainen maisema, aurinkoinen näkymä kesäiseen Arkadiaan. Edes-
sä on piha-aukio, jota ympäröi kreikkalainen pylväikkö. Taustalla on valkoinen 
temppeli ja sen takana vuorenrinne ja siitä hämärästi erottuvat rauniot. Kuvaa 
hallitsevat sivustoiden alhaalta ylös ulottuvat valkoiset pylväät ja kuvassa keskel-
lä lyyraa soittavan Apollon patsas, joka symboloi taidetta ja kulttuuria. Engelin 
eurooppalaisia virtauksia edustava, ylevähenkinen, teatterin aatteita ja tavoit-
teita kuvastava esirippu oli erilainen kuin muut pysyvien teatteritalojen esiriput 
Suomessa. 
Kuvitetut esiriput tai kuvaesiriput ovat olleet alusta lähtien tilapäiskäytössä. 
Eniten niitä on käytetty eri juhlien ”lavastuksina”. Juhlaa varten ripustetuissa 
esiripuissa oli yleensä tilaisuuden luonnetta tai aatetta korostava kuva. Tähän 
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työhön ottamieni esimerkkien perusteella suomalaiset ideaalimaisemat näyttä-
vät niissä olleen suosittu aihe. Se ei ole ihme, kun ajatellaan esirippujen vertaus-
kuvallista tehtävää. Ne ovat usein visualisoituja ohjelmanjulistuksia siitä, missä 
hengessä ja minkä puolesta näyttämöillä tai muissa juhlatiloissa toimitaan ja 
juhlitaan. Epäilemättä juuri suomalaisia maisemia kuvaavat esiriput olivat eli-
mellinen osa suomalaiskansallisia juhlia. Oli tapana, että tärkeitä juhlia varten 
esirippu maalautettiin erikseen. Aina se ei ollut välttämätöntä. Jossain talossa 
oli niin hieno maisemafondi, että sitä käytettiin myös juhlien taustaelementtinä. 
Tässä yhteydessä vastaan tulee jälleen taiteilija Fridolf Weulanderilta Suomen 
Kansallisteatteriin vuonna 1881 tilattu Saimaan maisemaa kuvaava maisema-
fondi Saimaan rannalla -näytelmää varten. Maisemaa käytettiin Vanhalla yliop-
pilastalolla Suomalaisen teatterin hyväksi järjestetyissä juhlissa. Magnus von 
Wrightin Svenska Teaternille 1864 maalattu Saaren maisemaa esittävä näyttä-
mölle tarkoitettu ”fondridå”, taustafondi, oli epäilemättä tavanomaisen näyt-
tämökäytön lisäksi tarkoitettu myös juhlien somisteeksi, nähdäänhän siinä suo-
malainen ideaalimaisemaa parhaimmillaan. 
Samantyyppinen esirippu koristi Viipurin Maaseututeatteria sen juhliessa 
10-vuotista taivaltaan. Juhlaa varten tilattuun esirippuun oli maalattu suomalai-
nen maisema. Veistäjä kuvaa juhlan ylöspanoa seuraavasti: ”Teatterin katsomo 
oli koristeltu ruusukiehkuroin, näyttämön ot sikko maalattu vaaleanvihreäksi ja 
kaunistettu tyylitellyin kultalyyroin ja laake reiden ja palmujen reunustama esirip-
pu esitti suomalaista maisemaa.”459 Juhlit tiin suomalaiskansallisessa hengessä. 
”Juhlanäytäntö alkoi Sibeliuksen Fin landialla, Mia Backman lausui Erkki Kivijär-
ven juhlarunon.” Juhlanäytöksenä esitettiin Minna Canthin Murtovarkaus ja voi-
makastunnelmaisen näytännön jäl keen siirryttiin Seurahuoneelle.”460 Siitä kuka 
maiseman maalasi, ei ole varmaa tietoa. Esiripun maisema oli varmasti juhliin 
sopiva edustuskuva, jolloin sen on ajan tyylin mukaisesti täytynyt olla ihan-
teellinen maisemakuva, yleensä yläviistosta kuvattu maisemaidylli, kesäpäivän 
aurin gossa uinuva järvimaisema. Tarkkoja tietoja siitä, oliko Viipurin teatterin 
esiripussa juuri tällainen maisema, en ole löytänyt. On aivan mahdollista, että 
kuvassa on järven sijasta meri, sijaitseehan Viipuri me ren rannassa avaramman 
veden ääressä. Tällainen maisema kuului enemmän Viipurin luonteeseen kuin 
sisäsuomalainen järvimaisema.
6.2 Ideaalimaisema juhlien taustana  
ja näyttämöllä
1800-luvulla ja seuraavan vuosisadan alussa oli maisemakuvien käyttö erilaisten 
juhlien somisteina/lavasteina muodostunut tavaksi. Tällaisissa ”edustuskuvis-
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sa” oli yleensä jokin tyypillinen suomalainen näkymä ja niiden tekijänä oli usein 
joku eturivin taiteilija. Esimerkkinä tästä ovat Helsingin yliopiston juhlasalissa 
6.5.1878 Runebergin kunniaksi pidetyssä muistojuhlassa olleet salin etuseinää 
koristaneet suurikokoiset hiilipiirustukset, jotka kuvittavat runoilijan tunne-
tuimpia teoksia. Taiteilijat olivat Adolf von Becker (1831–1909), Fredrik Ahlstedt 
(1839–1901), Severin Falkman (1831–1889), Johan Knutson, Hjalmar Muns-
terhjelm (1840–1905), Alexandra Såltin (1837–1916) ja S. A. Keinänen (1841–
1914).461 Hjalmar Munsterhjelmin oli saanut tehtäväkseen Maamme-runon 
kuvaamisen. Munsterhjelm kuului maamme varhaisimman maisemamaalaus-
taiteen romantikkoihin.462 Hänen tunnetuin teoksensa on yhä Metsälampi kuuta-
mossa 1888. Se on yksi suomalaisten rakastamista joka kodin maalauksista, joka 
jäljennöksinä ja kopioina on osa suomalaisten kotien vakiokuvastoa, vaikkakaan 
Ferdinand von Wrightin Taistelevia metsoja 1886 ei mikään muu kuva tässä suh-
teessa ole ylittänyt. 
Munsterhjelmin Runebergin kunniaksi 6.5.1878 pidettyä juhlaa koristanut ku-
va saattoi olla ensimmäisiä julkisia kuvia ”tyypillisestä suomalaisesta maisemas-
ta” (kuva 56). Albert Edelfelt omalta osaltaan loi Maamme-runon kuvituksessa 
kuvan ”tyypillisestä suomalaismaisemasta” vasta myöhemmin.463 Munsterhjel-
min kuva on tunnettu muutenkin, koska sitä käytettiin myös vuoden 1889 Parii-
sin maailmannäyttelyssä Suomen suuriruhtinaskunnan osaston tunnuskuvana. 
Tosin tämä ei taiteelliselta tasoltaan vastannut täysin alkuperäistä, koska se oli 
koristemaalarin tekemä jäljennös.464 Näyttelyssä kuva oli keskellä asetelmaa, 
jossa sivuilla ja ylhäällä oli paksut kansanomaiseen tyyliin kudotut verhot ja nii-
den edessä kuin osaksi kuvaa aseteltuja täytettyjä metsän eläimiä kuten jäniksiä 
ja pöllö, etualalla ahma ja mäyrä sekä erilaisia lintuja. Hirven sarvet ja ehkä 
metso tai muu kookas metsälintu koristivat kuvaa. Lisäksi asetelmaan kuului 
erilaista kansanomaista rekvisiittaa. 
Munsterhjelmin alkuperäisen teoksen sijainti yliopiston juhlasalissa pilasterei-
den välissä edellytti siltä tavallisuudesta poikkeavaa kapeaa pystykuvamuotoa. 
Hiilipiirroksen mittasuhteet ovat 1:1.6. Kuvassa on ikään kuin vasen puolikas 
ajalle tyypillisestä panoraamatyyppisestä maisemasta. Tässä Maamme-runon 
kuvituksessa on etualaa katkenneine puineen, kallioineen ja kivineen korostettu 
varhaisen maisemamaalauksen tyyliin, esimerkkinä vaikkapa Karl von Kügelge-
nin etualaa korostavat kuvat suomalaisista maisemista. Kuvassa on tavanomai-
seen ideaalimaisematyyliin yläviistosta korkealta kalliolta nähty järvimaisema 
etäisyyksiin saakka siintävine vesineen ja saarineen. Vasemmalla edessä kasvaa 
roomalaispinjan muotoon melko epärealistisesti vääntynyt kookas mänty, joka 
on kuvan hallitsevin elementti.465 
Taiteilijoilta tilatut maisemat ilmestyivät muun muassa osakuntien juhliin, 
joissa kansallisten aatteiden edistäminen kaikin tavoin oli toiminnan ytimenä. 
Savokarjalaisen osakunnan vuosijuhlassa 28.2.1883 juhlalavastuksena ollut 
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maalaus muistuttaa huomattavasti Munsterhjelmin teosta. Jos se ei ole taitei-
lijan itsensä tekemä, niin se on jonkun toisen, kuvasta päätellen aivan pätevän 
taiteilijan maalaama, suurikokoinen mukaelma, mutta ei suorastaan jäljennös 
Munsterhjelmin edellä esitellyn maisemapiirroksen pohjalta. Asetelma ja kuvan 
kaikki elementit mäntyineen ovat samat. Tosin Munsterhjelmin pinjamänty on 
muuttunut tavalliseksi suomalaiseksi männyksi ja koko kuvassa näytetään las-
keudutun realistisesti lähemmäs maan pintaa.
Kun Munsterhjelmin teoksessa on vielä aavistettavissa klassismiin viittaavat 
italialaisen maiseman jäänteet ja näkökulma on yhä ylevistä korkeuksista, niin 
tässä kuvassa siitä ei enää ole tietoakaan. Kummatkin ovat silti ideaalimaise-
mia hiukan eri muodoissa. Ensimmäinen edustaa 1800-luvulla vakiintunutta 
ja tietenkin erityisen juhlallista tapaa kuvata klassismin hengessä suomalaista 
maisemaa, ja jälkimmäinen, järvinäkymä sekin, jatkaa tätä perinnettä, vaikka 
suomalainen maisema ei siinä enää asetu nähtäväksi niin juhlallisesti korkealta, 
ei konkreettisesti eikä ideaalitasolla, kuten Munsterhjelmin juhlakuvassa. Jälkim-
mäisessä, osakuntajuhlien kuvassa, tyylin muutos on ilmeinen, kuva on realisti-
nen. Kokonaisasetelma (juhlalavastus) on silti arvokas: kuvan molemmin puolin 
on asetettu kehittyvän Suomen kansakunnan henkisiä johtajia J. L. Runebergia 
ja J. V. Snellmania esittävät kipsiveistokset. Jos ei muuten, niin ainakin niiden 
ansiosta maisema on arvokas ja samaistuu suomalaisuuteen.
Helsingin yliopiston kansalliseen juhlaan tilatun kuvan merkitys on tietenkin 
suurempi ja sen rooli julkisena teoksena kansallisesti merkittävämpi kuin sup-
peammalle ryhmälle osakunnassa tehdyllä kuvalla, olkoonkin, että siinä kyse 
on saman henkilön toisen merkkipäivän, syntymäpäivän, kunniaksi tehdystä 
kuvasta. Kuvan merkitys ja aihe korostuvat entisestään, juhlitaanhan yhtä suo-
malaisen ihannemaiseman kehittäjää Runebergiä.466 Samassa Savokarjalaisen 
osakunnan juhlassa 1883 Juhani Aho (Brofelt) (1861–1921) palkittiin kertomuk-
sestaan Siihen aikaan kun isä lampun osti. Ahosta kirjoittava Juhani Niemi kertoo 
Ahon olleen maailmannäyttelyn aikaan Pariisissa ja raportoineen maailman-
näyttelystä Savo-lehdelle.467 Niemen mielestä näyttelyn Suomen osaston voi 
maisemineen ja kansatieteellisine rekvisiittoineen nähdä ikkunaksi Ahon lastujen 
maailmaan.468 Osakuntajuhlan realistinen maantasainen suomalais- tai savo-
laismaisema puolestaan sopisi hyvin vaikka Ahon Rautatien tapahtumapaikaksi, 
Matin ja Maijan maisemaksi. Kuten edellä kävi ilmi, kuvan tekijää ei tunneta, 
mutta joka tapauksessa kuva on niin sommiteltu, että sen voisi siirtää lavas-
tukseksi suoraan näyttämölle. Maalaus on ideaalimaisemaksi poikkeuksellinen, 
koska siinä kuvattu maisema on katsojan tasolla eikä sitä näytetä yläkulmasta, 
kuten ihannemaisemastandardiin kuuluu. 
Merkille pantavaa Helsingin yliopiston Runeberg-juhlien hiilipiirroksen tyy-
liä tarkasteltaessa on kuvan klassismiin viittaavien elementtien suhteutuminen 
saumattomasti juhlasalin niin ikään klassistiseen arkkitehtuuriin. Näin siitä tuli 
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omassa muodossaan paitsi juhlien arvokasta henkeä korostava elementti myös 
osa koko salin arkkitehtonista atmosfääriä ja tilan tyylillistä kokonaisuutta.
Suurimmat ja edustavimmat teatterit olivat luonnollisesti myös muidenkin 
kuin vain teatterin omien juhlien näyttämönä. Silloin näyttämöt esirippuineen 
hyvin todennäköisesti lavastettiin juhlien aiheen mukaan, muun muassa isän-
maallisuutta korostavilla, suomalaisia maisemia esittävillä maisemamaalauksilla 
tai fondeilla, kuten Helsingin ja Viipurin esimerkit osoittavat. 
Edellisen valossa kysymystä Magnus von Wrightin Nya Teaterniin maalaaman 
Saaren maisemaa esittävän taustafondin, (fondridån, kuten teatterin historias-
ta kirjoittava af Schultén ja Magnus von Wright itse sitä nimittävät) funktiota 
pelkkänä teatterifondina voi vielä pohtia (kuva 41). Jo se, että Tammelan Kau-
kolanharju, jota Saaren maisema kuvaa, oli niinkin varhain kuin 1800-luvun alussa 
tunnettu näköalapaikka, erottaa sen mistä tahansa tyyppikulisseille tyypillisestä 
anonyymistä maisemakuvasta. Sen lisäksi vielä toinen tätäkin merkittävämpi 
seikka on, että von Wrightin 1864 tekemään fondiluonnokseen, jonka hän esit-
teli tilaajalle 6.8.1864, haluttiin vielä lisäyksiä, jotta lopullisesta maisemafondis-
ta tulisi vielä yksityiskohtaisempi ja tunnistettavampi. Näitä tilaajan toivomia 
kuvassa näkyviä lisäyksiä olivat Tammelan kirkko, kuvan talot ja veneet. Arvoi-
tukseksi jää, miksi nämä lisäykset olivat tarpeellisia. 
6.2.1  Sommittelua klassiseen tyyliin
Tarkastelen edellä esiin tulleiden edustuskuvien toteutustyyliä tarkemmin muu-
taman esimerkin ja vertailun valossa. Klassisen perinteen mukaisessa maalaus-
tavassa kuvan etuala on selvästi erotettu kuvan taka-alasta. Etualalle oli tapana 
lisätä varjoisia ”täytekulisseja” syvyysilluusion luomiseksi tai katseen keskittä-
miseksi.469 Varhaisia esimerkkejä tästä ovat Karl von Kügelgenin Suomalaisia 
maisemia ihanteelliseen henkeen kuvaava maisemagrafiikka ja En resa i Finland 
(1822) -teosten kuvittajien työt.470 Hyvä esimerkki on myös Werner Holmbergin 
(1830–1860) varhainen teos Maisema Pielisjärveltä (1851).471 Maalauksen etuala 
on kerroksellinen siten, että se jakautuu kolmeen vyöhykkeeseen korkeimman 
kohdan ollessa lähinnä keskellä, jossa maiseman ihailijan voisi olettaa seisovan. 
Siitä hiukan eteenpäin, seuraavassa vyöhykkeessä, kuvan vasemmassa laidas-
sa, on vielä ylemmäs ulottuva kiviröykkiö, jonka ansiosta kuvan kulissimaisuus 
korostuu. Seuraavassa vyöhykkeessä on näköalaa kohti jatkuvaa matalampaa 
maastoa, joka päättyy jyrkänteeseen. 
Tällä maalauksella ja joillakin Magnus von Wrightin maalauksilla, kuten 
luonnoksilla ja maalauksilla Saaren maisemasta on paljon muutakin yhteistä kuin 
voimakkaasti painotettu kulissimainen etuala. (Kuva 59.) Sekä Holmbergin että 
von Wrightin maalauksissa on kuvan oikeassa reunassa lähes samassa asennos-
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sa toisiaan huomattavasti muistuttava koivu. Holmberg on kuitenkin onnistunut 
luomaan tehokkaamman syvyysvaikutelman ja maisema vaikuttaa kuvatun kor-
keammalta. Väritys on kummassakin samantapainen, itse järvimaisema taivai-
neen on 1800-luvun alun romanttiseen tyyliin makean kellertävä tai punertava 
ilta- tai aamurusko.472
Magnus von Wright onnistuu kuitenkin nojautuessaan vanhaan klassiseen 
perinteeseen ehkä taitavammin kuin moni muu suomalainen maisemamaalari 
hyödyntämään vuosisatoja käytössä ollutta tehokeinoa erottaa kuvatilan syvyys-
tasoja toisistaan. Teatteria varten tehdyn Saaren maiseman lähtökohdat ovat sa-
mat kuin hänen muissakin maisemamaalauksissaan. Sitä ei ole tehty erityisesti 
teatterilavastusten mallin tai vaatimusten mukaan, vaan taiteilijan omin ehdoin. 
Teatterin tyyppikulisseissa tila on luotu samoin klassiseen tyyliin kuin maisema-
maalaustaiteessa. 
Suomalaiset maisemamaalarit ovat lähestyneet aihettaan muistakin näkö-
kulmista. Ville Lukkarinen kirjoittaa yhdestä vaihtoehdosta, jolloin keskeistä on 
tilan kuvaaminen syvyyssuunnassa. Tällöin maisema kuvaustavasta johtuen on 
luonteeltaan joko villi tai lempeä. Palaan siihen tuonnempana luvussa 6.3, jossa 
käsittelen Eero Järnefeltin suunnittelemaa Suomen Kansallisteatterissa 1903 esi-
tettyä Panun lavastusta. 
Sama taiteilija voi kuvata yhtä maisemaa myös monin tavoin, kuten Eero 
Järnefelt teki Kolin maisemia kuvatessaan. Magnus von Wright puolestaan ku-
vatessaan Saaren maisemaa eri aikoina pitäytyi aina samanlaisessa klassisessa 
tyylissä. Vuoden 1864 teatterifondi oli yksi versio näistä kuvista. Saaren maisema 
ja siihen kuuluva Kaukolanharjun näköala oli Magnus von Wrightille tuttu. Se 
esiintyy hänen muissakin töissään, muun muassa tätä näkymää kuvaavissa luon-
noksissa, jotka hän on päivännyt 22.8.1846. Yksi on kolmesta osasta muodostu-
va panoraama. (Näkymä Kaukolanharjulta 22.8.1846, kuva 57.) Se esittää samaa 
järvinäköalaa kuin teatterimaalausta varten tehdyssä luonnoksessa, mutta jää 
teatterifondissa kuvatusta maisemasta vasemmalle. Luonnoksen panoraama-
maisema on poikkeus taiteilijan tuon ajan tavasta kuvata maisemia. 
Vain teatteria varten tehdyssä Saaren maisema luonnos on sommiteltu samoin 
klassiseen tyyliin kuin taiteilijan muutkin tässä esille ottamani teokset. Kuvan 
etualaa on samaan tapaan korostettu erilaisilla metsän kasvustoilla kuten kat-
kenneilla puunrungoilla, oksilla, pensailla tai vastaavilla. Siinäkin on koivu va-
semmalla ja kivi oikealla, mutta huomattavasti pienempinä, ja niiden välissä 
kulkee tie. 
Toisessa 22.8.1846 tehdyssä luonnoksessa on miltei sama maisema kuin 
teatterin suorakaiteen mallisessa luonnoksessa (kuva 58). Se on tehty suurin 
piirtein samasta kohdasta kuin Saaren maiseman teatterifondiluonnos. Muo-
doltaan se on lähes neliskulmainen ja siinä on etuala, joka ensimmäisen luon-
noksen erimuotoisesta, panoraamatyyppisestä kuvasta puuttuu kokonaan. 
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Kuvan keskellä etualalla on penkki, 
ilmeisesti näköalan ihailijoita varten, 
ja etualan rinteen alapuolella puita, 
joista näkyy vain latvat, mikä on omi-
aan korostamaan maiseman etualan 
ja muun osan välistä korkeuseroa ja 
samalla luomaan tilaa.473 Näitä luon-
noksia von Wright, Nya Teaterin teat-
terifondin lisäksi, hyödynsi muissakin 
teoksissaan, muun muassa kahdessa, 
edellä mainittuun luonnokseen perus-
tuvassa 1850-luvulla tekemässään öl-
jymaalauksessa. Nämä öljymaalauk-
set, jotka mainitsin edellä Holbergin 
maalausten yhteydessä, ovat vuodel-
ta 1852 ja toinen, jonka tarkkaa teko-
vuotta ei tiedetä myös 1850-luvulta 
(kuva 59). 
KUVA 56
Hjalmar Munsterhjelmin Vårt land, hiilipiirros 
vuodelta 1878. Vanha valokuva, SLSA 
1160:667.
KUVA 57
Magnus von Wright, Näkymä Kaukolan harjulta 
Saaren kartanolle päin. Kolmesta/kahdesta 
kuvasta koottu panoraamamaisema 1846. 
Luonnos, lyijykynäpiirros. AI 34:26–27. Ate-
neum/VTM. Kuva Kuvataiteen keskusarkisto, 
Hannu Karjalainen.
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Kummassakin pienessä idyllisissä Näköala Kaukolan harjulta -taulussa (koko 
27x35) on runsaasti luonnoksesta poikkeavia lisäelementtejä. Etualalla penkillä 
on samovaari ja sen edessä selin katsojaan seisoo järvelle päin katsova huivipäi-
nen nainen. (Kuva 59.) Lukkarinen tulkitsee kuvassa seisovan naisen samovaa-
rin kanssa odottavaksi piikatytöksi, jota kartanolta päin lähestyy soutuveneellä 
herrasväen kesäseurue.474 Näiden lisäksi kuvan etualaan on lisätty joitakin koko 
kuvaa vahvasti dominoivia luonnonelementtejä, vasemmalle tuuhea katkennut 
koivu ja siitä oikealle aivan kuvan etureunaan suuri kivi. Kuvassa oikealla puolel-
la aivan reunimmaisena on puolestaan kaksi korkeaa kuusta, niistä seuraavana 
vasemmalla aivan edessä on myös suuri harmaa kivi ja sen takana edelleen ku-
van etualalla niin suuri ja korkea koivu, että se katkeaa kuvan yläreunaan ja latva 
jää kuvasta pois. 
Maalauksen ihmishahmo, venettä odottava nainen, on kuvattu seisomassa 
penkin edessä, joka näyttää olevan aivan jyrkänteen reunassa, eikä sen edessä 
kaarevasti vasemmalle alas kulkeva polku poista vaikutelmaa jyrkänteen reunalla 
seisomisesta. Teatteria varten tehdyssä luonnoksessa etualaa on myös paino-
tettu ja näkymä on kuvattu yläviistosta, mutta polku puuttuu. Etualan maasto 
loppuu jyrkänteeseen. Silti Näköala Kaukolan harjulta -taulu näyttää jakautuvan 
jopa jyrkemmin kahteen osaan ja etuala katkeaa melkein yhtä tehokkaasti kuten 
monissa Eero Järnefeltin Koli-maisemissa myöhemmin. 
KUVA 58
Näkymä Kaukolan harjulta Saaren kartanolle päin, 1846. Etualalla penkki. Luonnos, lyijykynäpiirros. 
AI 34:28. Ateneum/VTM. Kuva Kuvataiteen keskusarkisto, Hannu Karjalainen.
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KUVA 59
Magnus von Wright. Venettä odottava nainen. Öljymaalaus. (1850-luku).
On mahdollista, että etualan koivut, kuuset ja kivet ovat, ainakin osa niistä, 
lainattu jostain muualta ja sitten ”istutettu” osaksi kuvaa tarkoituksena mitä 
ilmeisemmin tilavaikutelman luominen. Ne on sijoitettu maisemanäkymän kum-
mallekin sivulle näyttämön sivukulisseja vastaavalla tavalla. Tällaiset ”taiteelliset 
vapaudet” ovat tietenkin sallittuja, jos ei nimenomaan haeta aitoa kuvaa koh-
teesta. Erilaisilla lisäyksillä saattaa kuvan ”sanoman” kannalta olla huomattava 
merkitys ja kuvan voi silti kokea todentuntuiseksi ja uskottavaksi. 
Tässä käsiteltyjen luonnosten ja dokumenttien perusteella näyttää yleensäkin 
siltä, että taidemaalareilta tilatut erilaiset juhlalavastukset ja muut julkisissa ti-
loissa esillä olleet dekoraatiot edustavat taiteilijoiden omaa persoonallista tyyliä 
ja taiteellisia tavoitteita. Vain teosten muoto ja koko on sopeutettu kunkin tilan 
vaatimusten mukaan. 
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6.3 Juhani Ahon Panun lavastus 
kansallismaisemana
Kun Suomen Kansallisteatterissa keväällä 1903 esitettiin Juhani Ahon näytelmä 
Panu, vastasi lavastuksesta taiteilija Eero Järnefelt (1863–1937).475 Ei vain ihan-
nemaisema, vaan myös kansallismaisema, joksi näytelmän tapahtumapaikaksi 
olettamaani Kolia nykyisin nimitetään, on saanut oman paikkansa näyttämöllä. 
Silloin vasta edellisenä vuonna valmistuneella Suomen Kansallisteatterin näyttä-
möllä nähtiin kansalliskirjailijan kirjoittama suomalaista muinaishistoriaa käsit-
televä näytelmä kansallismaisemassa. 
Ahon romaani Panu ilmestyi vuonna 1897 ja näytelmä myöhemmin vuonna 
1903. Panun tapahtumat sijoittuvat pakanuuden ja kristinuskon taistelun ai-
koihin johonkin Karjalan sydänmaille. Romaanina se kytkeytyy 1890-luvun al-
kupuolella ilmenneeseen uusromanttiseen karelianismiin. Muiden karelianistien 
tavoin Aho oli samoillut Pohjois- ja Itä-Karjalassa ja tehnyt retkiä Kolille ja sieltä 
edelleen itään päin vaimonsa Venny Soldan-Brofeldtin (1863–1946) ja ystävänsä 
Eero Järnefeltin kanssa. Taiteilijatoverusten ensimmäinen Kolilla käynti ajoittuu 
kesään 1892, jolloin sitä pidettiin vielä täysin erämaana.476 Matka oli ilmeisesti 
alkuna ainakin Järnefeltin Koli-ihastukselle. Antti J. Aho puolestaan kertoo kuin-
ka Aho samalla matkalla keräsi voimallisia vaikutelmia ”satujen maasta”, jossa 
vanhojen runojen henki vieläkin tuntui elävän. Hän arvelee, että ilman näitä ret-
kiä ja niiltä omaksuttua maisemataustaa, sen mielikuvitusta siivittäviä erämaa-
elämyksiä, Juhani Aho ei varmaankaan olisi pystynyt luomaan todentuntuista 
Panua. Hannes Sihvon mielestä Aho ”teki Kolin kuuluisaksi lastuillaan ja sano-
malehtikirjoituksillaan ja lopulta Panu-romaanillaan, jossa Karjalan pyhä vuori 
nousee keskeiseksi”.477 On perusteltua arvella, että Järnefeltin Kolin retket ovat 
olleet Panun näytelmäversion lavastuksen taustalla, ja siksi näyttämökuvan voisi 
liittää osaksi Järnefeltin Koli-kuvastoa. 
Panun näytelmäversion ilmestymisajankohtana vuonna 1903 helmikuun ma-
nifestin jälkeen Suomen ja Venäjän välisen kriisin yhä syvetessä kirjailija kärjisti 
taistelevien osapuolten vastakohtaisuuksia. Näytelmässä Panu on entistä de-
monisemmin mahtiinsa takertuva ja sen menetykseen katkeroituva tyyppi. Jor-
man aito suomalaiskansallisiin arvoihin perustuva ihanteellisuus nousee draa-
man lopussa vahvemmin esiin kuin romaanissa. Näissä henkilöissä voi nähdä 
monenlaista vertauskuvallisuutta. 
Panun lavastus oli jo osin moderni. Näyttämöllä ei enää ollut tyyppikulisseja. 
Lavastuksesta oli tehty koko näyttämön kattava. Se ei myöskään ollut pelkäs-
tään näytelmän yleisluonteinen kuvitus, vaan tätä yhtä näytelmää varten teh-
ty tunnistettava konkreettinen tapahtumapaikka. Kuten Knutsonin muutamaa 
vuotta myöhemmin tekemässä lavastusluonnoksessa Nya Teaterin Aleksis Kiven 
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Nummisuutareihin (1909), tässäkin tapahtumapaikan maisematyyppi on selvästi 
tunnistettavissa. (Kuva 26.)
Panun lavastuksesta säilyneessä yhdessä kuvallisessa dokumentissa on kuva 
viimeisen näytöksen miljööstä. (Kuva 60.) Näyttämöllä on näytelmän henkeen 
kuuluvasti jylhä itäsuomalainen tai pohjoiskarjalainen vaaramaisema (se on näy-
telmän tekstissäkin kuvattu vaaroista kaikkein korkein nimellä ”uhrivaara”).478 
Siinä on paljon samoja piirteitä ja elementtejä kuin monissa Eero Järnefeltin 
Koli-maisemissa. Näyttää hyvinkin siltä, että taiteilija on rakentanut lavastuksen 
vaaramaiseman käyttäen hyväkseen Koli-aiheisia teoksiaan. Lavastusprosessi ko-
konaisuudessaan todentaa tämän. Annika Waenerberg on löytänyt Järnefeltin 
teosten joukosta kaksi vesiväri- ja guassiluonnosta, joiden hän olettaa olevan 
lavastusluonnoksia. On ilmeistä, että nämä Järnefeltin Kolilta itään päin teke-
mää kaksi vesiväri- ja guassiluonnosta kuuluvat lavastuksen suunnitteluproses-
sin alkuvaiheeseen.479 (Kuvat 53 ja 54.) Sen voi todeta verrattaessa luonnoksia 
toteutuneeseen näyttämökuvaan. Niitä voi hyvin pitää lavastuksen suunnittelun 
alkuvaiheeseen kuuluvina kuvallisina hahmotelmina tai luonnosteluna, ennen 
lopullista näyttämökuvaa konkretisoivia lavastusluonnoksia (jos Järnefelt niitä 
edes tekikään). Merkille pantavaa tässä suhteessa on myös kuvien koko, sillä 
kummatkin ovat kooltaan ja mittasuhteiltaan teatterin takaseinän kokoisia, ta-
kaseinän korkeuden ollessa n. 8–9 m ja leveyden n. 15 m. Luonnosten koko ja 
mittasuhteet eivät vielä näin alkuvaiheessa ole olleet olennaisia. Sitä voidaan 
kuitenkin pitää yhtenä todisteena siitä mihin tarkoitukseen luonnokset on tehty.
Luonnoksissa nähdään jo lopullisessakin lavastuksessa käytettyjä elementte-
jä, varsinkin mäntyjä. Ne ovat samoja, jotka toistuvat muissakin Järnefeltin Koli-
maisemissa. Toisessa luonnoksessa (kuva 54) on jo näyttämöllä ollut pienempi 
kokonaisuus, kuten oikealla olevat kolme puunrunkoa rinnakkain. Lavastukses-
sa ne ovat siirtyneet lähemmäksi taustaa jyrkänteen reunaan, jotta näyttämön 
etuosa on vapaa toiminnalle. Kummassakin luonnoksessa vasemmalla on suu-
ri mänty. Toisessa, matalammassa kuvassa, vasemmalla puolittain näkyvä ke-
lo näyttää samalta kuin kelot Eero Järnefeltin Lahden taidemuseossa olevassa 
Syysmaisema Kolilta -maalauksessa vuodelta 1910. (Kuva 52.) Toisessa hieman 
korkeammassa luonnoksessa etualan mänty muistuttaa huomattavasti mo-
nissa Järnefeltin Koli-maisemissa etualalla esiintyvää suurta mäntyä (kuva 54). 
Lavastusluonnoksen mäntyä voi verrata esimerkiksi Nuoren Suomen Joululehden 
kuvitukseen Honka ja koivu (Ukkosilma), vuodelta 1900. Se on Munsterhjelmin 
juhlakuvan Vårt land tapaan etualalla kaartuva ”roomalainen” mänty, Järnefeltin 
versiossa Jugend-henkisenä pehmeäpiirteisenä ja kevyen luonnosmaisesti leveällä 
pensselillä hahmoteltuna. Kuvituksen männyn voi suoraan rinnastaa lavastus-
luonnoksen mäntyyn – niin samannäköisiä ne ovat. Tosin luonnoksessa männyn 
runko on oksattomampi, ehkä siksi, että tausta näkyisi paremmin tai vain siksi, 
että luonnos on tahallaan jätetty epätarkaksi. Sama mänty nähdään edellä ku-
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vattuun tapaan monina samantapaisina versioina Järnefeltin Koli-kuvastossa. 
Toteutuneessa lavastuksessa männystä yleensä tuli vielä keskeisempi elementti 
kuin luonnoksissa. 
Järnefelt kuvasi muutamia mäntyjä, keloja ja kuusia aina uudelleen ja uudel-
leen. Lukkarisen ja Waenerbergin kirjassaan (2004) kokoamissa esimerkkikuvis-
sa tietty mänty sijaitsee useimmiten samassa kohdassa kuvan keskellä tai siitä 
vasemmalle. Vaikka kyseessä on olettamukseni mukaan aina sama puu, sitä on 
tietenkin kuvattu eri tavoin. Mänty voi esiintyä peilikuvana ja jo kuvan toteutus-
tekniikastakin johtuen se näyttää erilaiselta eri töissä. Waenerberg puhuu sa-
masta puusta, joka ”siirtyy kuvasta toiseen ja ympäristöstä toiseen”.480 Oman 
käsitykseni mukaan, koska uskon, että Panu-lavastus ja Kolin maisema liittyvät 
toisiinsa, on tietenkin kiinnostavaa nähdä, missä määrin eri maisemakuvissa 
esiintyvät männyt ja lavastusluonnoksen männyt sekä toteutuneen lavastuksen 
kelo muistuttavat toisiaan. 
Kuvaavana esimerkkinä siitä, miten luonnosten ja Järnefeltin Kolin kuvien eri 
elementit prosessissa kuvasta tilaan muotoutuivat osaksi valmista lavastusta ja 
kuinka Järnefeltin maisemamaalauksista kehkeytyi esityksen tarvetta vastaava 
esityspaikka, on Panun viimeisessä näytöksessä lähes keskellä näyttämöä oleva 
kelohonka, joka on mukana jo varhaisimmassa, ensimmäisessä luonnoksessa, 
vasemmassa laidassa. (Kuva 53.) Samantyyppisiä kelohonkia on maalauksessa 
Syysmaisema Kolilta 1910 (Lahden Taidemuseo). (Kuva 52.) Luonnoksessa se ei 
silti vastaa täysin maalauksen honkaa. Sen sijaan näyttämöllä suuren ja kome-
an kelon oksat lähtevät rungosta samalla tavalla kuin luonnoksen puusta (kuva 
53), mutta luonnokseen verrattuna se on siirtynyt huomattavasti oikealle lähelle 
näyttämön keskustaa. Näyttämölle siirtymisprosessissa se on muuttanut esi-
tykseen sopivasti muotoaan ja luonnettaan, minkä kuvassa Panun viimeisestä 
näytöksestä voi todeta. Tässäkin yhteydessä voi sanoa yhden männyn siirtyneen 
”kuvasta toiseen ja ympäristöstä toiseen”.481
6.4 Panun lavastus ja näkökulma suomalaisen 
maiseman kuvaamisessa 
Vaikka Panun lavastus ei varsinaisesti muistuta mitään tiettyä Järnefeltin maise-
mamaalausta tai hänen muuta kuvaansa Kolilta, sen voi sanoa olevan yhden 
version Järnefeltin Koli-maisemista. Sitä voi myös ajatella eräänä joillekin Järne-
feltin maalauksille tyypillisenä tilaratkaisuna, ”villinä” maisemana. Tässä yhtey-
dessä villeydestä on tullut osa näytelmän sisältöä. Seuraavassa selvitän tätä Ville 
Lukkarisen näkemystä maisemasta villinä tai lempeänä. Hän on käyttänyt muun 
muassa Järnefeltin teoksia esimerkkeinä pohtiessaan 1900-luvun alun suoma-
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laisten maisemamaalareiden tapaa rakentaa tilailluusio ja suhteuttaa katsoja 
siihen. Maaston muotojen ja kuvaustapojen ansiosta kuvatusta maisemasta tuli 
lempeä tai villi.482 
Lukkarinen tarkastelee maisemia ja tilaa maisemissa omissa esimerkeissään 
katsojan (kuvassa virtuaalisesti liikkuvan) liikkumismahdollisuuksien, etenemi-
sen tai etenemisen katkaisun kannalta, koska hänestä maiseman kuvaamisessa 
maiseman rakenteella, varsinkin syvyyssuuntaan, on suurempi merkitys maise-
man luonnetta määriteltäessä kuin esimerkiksi sillä, miltä korkeudelta maise-
ma on kuvattu. Häntä kiinnostaa, mikä on näköpisteiden suhteellinen korkeus 
eri maalausten tai piirrosten välillä. Tätä ajatusta hän tukee seuraavin esimer-
kein.483
Ensimmäisenä maisemakuvana on vanhinta suomalaista järvimaisemaa esit-
tävä Hermelinin karttakirjan kannen kuva, Hauhon Virmasvuorelta. (Kuva 2.) Se 
on rakennettu siten, että kun maantietä matkaava kulkija on pysäyttänyt kulku-
neuvonsa ihailemaan kuvan kaltaisena hänen eteensä aukeavaa laajaa näköalaa, 
KUVA 60
Näyttämökuva Juhani Ahon Panu. Suomen Kansallisteatteri 1906.
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jossa metsäinen rinne laskeutuu loivasti kumpuillen kohti järveä, on matkailijan 
niin halutessaan helppo siirtyä alas järven rantaan.484 Sellainen maisema on 
myös Karl von Kügelgenin litografia Maisema Kyröstä vuodelta 1824. (Kuva 3.) 
Toisessa esimerkissä maiseman ihailija ei ole tullut paikalle maantietä pitkin 
vaan oli kiivennyt sinne vaivalloisesti jalan. Silloin paikalle jäämisen syynä ei ole 
ainoastaan maiseman ihailu vaan se, että edessä oleva kallionjyrkänne tai jyrkkä 
harju estävät etenemisen pitemmälle. Juuri tällainen ylittämätön jyrkänne lei-
maa monia suomalaisia kansallismaisemia kuten Kolin, Aulangon Nilsiän Pisan, 
Kangasalan Haralanharjun tai Sortavalan Riuttavuoren näköalapaikkoja. Niiden 
huipulla on pysähdyttävä miettimään etenemismahdollisuutta ja reittivalintoja”, 
kirjoittaa Lukkarinen.485 
Eero Järnefelt käyttää useissa Kolin maisemissaan tätä keinoa, jossa kuvatilan 
etuala eroaa jyrkästi kuvan taka-alasta, mutta ei samoin kuin edellä esiin tul-
leissa perinteisissä maisemakuvissa. Hänellä on jopa teoksia, joissa osa etualaa 
puuttuu kokonaan, jolloin vaikutelma korkealla sijaitsevasta jyrkästä näköala-
paikasta korostuu entisestään. Järnefelt ei aseta esteitä katsojalle vaan kuvatilas-
sa kulkijalle. Liikkumisen helppoudella tai vaikeudella on siis keskeinen merkitys 
maiseman villeyttä tai lempeyttä arvioitaessa. Lukkarinen kutsuu tähän tapaan 
kuvattuja maisemia järnefeltiläisiksi variaatioiksi. Tällainen ratkaisu nähdään jo 
1890-luvulla monissa Järnefeltin teoksissa ja esimerkiksi toisessa syysmaisemas-
sa, Syysmaisema Kolilta (1910).486 Siinä on kohti koillista tai pohjoista kuvattu 
syysmaisema juuri ennen talven tuloa. Näissä teoksissaan hän käyttää myös 
muidenkin taiteilijoiden omaksumaa keinoa, jossa etualan puuston kuvauksella, 
vain latvat näkyvillä, saavutetaan illuusio korkeasta näköalapaikasta.
Akseli Gallen-Kallelan (1865–1931) tunnetussa kansallisromanttisessa erä-
maakuvauksessa Palokärki (1893) vaikutelma korkealta nähdystä erämaamaise-
masta on saavutettu juuri tällaisin ”pienin keinoin”. Kuvassa näemme vähäisen 
lähes heti katkeavan etualan, jossa aivan edessä on ilmeisesti kaatuneen ja ke-
lottuneen puun juurakko palokärkineen, ja tätä jyrkännettä seuraavalla vyöhyk-
keellä suuri yli kuvatilan ylettyvä latvastaan kuivunut mänty ja vielä seuraavalla 
vyöhykkeellä etualan ”vuorelta” yläviistosta kuvattu metsämaisema. Tämä mai-
sema näkyy puunlatvojen korkeudelta, jolloin syntyy illuusio korkeasta näköala-
paikasta vaikka todellisista korkeuseroista ei olisi tietoakaan. Etualan fragmen-
tinomainen ”karahka”, olipa se liitetty siihen myöhemmin tai ei, kuvan muuhun 
maisemaan liittyneenä, lisää syvyysvaikutelmaa ja kertoo omaa kieltään maise-
man erämaaluonteesta. 
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6.5 Panun lavastus näyttämöllä
Näyttämöllä tilan tekemiseen ei yleensä ole tarpeen soveltaa samoja keinoja kuin 
kaksiulotteisessa kuvassa. Toki tilaa voidaan samaan tapaan muunnella, vaik-
kapa laajentaa. Taustafondiin maalatun kuvan avulla näin on yleensä pyrittykin 
tekemään, olipa kyseessä tyyppikulissilavastus tai jokin muu lavastamisen tapa. 
Edellä kuvattua Järnefeltin ja muiden metodia luoda korkealla sijaitsevaan mai-
semaan villeyden tuntu tai mielikuva korkealla sijaitsevasta maisemasta yleensä, 
katkaisemalla maisema jyrkästi kuvatilan etualaan, voi näyttämöllä toteuttaa 
lähes samalla tavalla kuin maalauksissa. 
Näyttämöllä tällainen tilan katkeaminen on suorastaan valmiina annettu 
näyttämön päättyessä takaseinään. Kyseessä on siis näyttämön tilaan liitty-
vä konkreettinen asia, jota voidaan eri tavoin hyödyntää esityksestä riippuen. 
Näyttämön tila sinänsä on tietenkin erilainen kuin kaksiulotteisissa maalauksis-
sa. Näyttämö on etu- ja keskialan ulottuvuudeltaan pitempi. Näyttämön jyrk-
källä katkeamisella takaseinään ja siihen sijoitetun taustafondin maalauksella 
voidaan muun lavastuksen kanssa yhdessä saada aikaan haluttu tila- tai muu 
vaikutelma. Järnefeltin oli siis helppo soveltaa metodiaan näyttämölle.
Panun taustafondiin maalatussa maisemassa on korkealta kuvattu laaja mai-
sema, jossa etualalla on syvyyssuuntaan jatkuva asumaton, puiden latvojen 
tasalta näkyvä tummasävyinen metsä, vesistöä ja kohti horisonttia mentäessä 
vaaraisia niemiä. Koko näyttämö kallioineen, puineen ja kivineen näyttää ole-
van korkealla vaaralla tai vuorella. Katsoja ymmärtää, että kaikki näyttämöllä 
oleva ja esitettävä tapahtuu oikeastaan juuri jossain tuolla kaukana etäisessä 
erämaassa Panun maailmassa, hänen ja hänen joukkonsa omassa maisemassa, 
jolle on ominaista juuri ”villeys” ja eristäytyneisyys. Tällainen asumattomassa 
kaukaisessa erämaassa muusta yhteisöstä erillään sijaitseva vaara noitineen ja 
uhripaikkoineen symboloi kaikkea sitä mitä Panu itse edustaa. 
Taustafondin maisema on kuvattu Kolilta itään. Vaikka valokuva Panun vii-
meisestä näytöksestä on huonolaatuinen, voi siinä nähdä Pieliselle päin jatkuvat 
vaarat samoin kuin luonnoksissakin. Kirjassa kertoja kiipeää panoraaman hui-
pulle ja kuvittelee mielessään henkisen railon toisaalta läntisen, toisaalta itäisen 
ja pohjoisen ilmansuunnan keskelle. Juuri näyttämön ja taustafondin ylipääse-
mättömän rajan merkitys sekä konkreettisesti etenemisen katkaisijana että sym-
bolisesti on näytelmässä keskeinen. Se edusti rajaa idän ja lännen, pakanuuden 
ja uskonnon, uuden ja vanhan välillä. Rajan ansiosta mielikuvat yhdestä rajan 
molemmin puolin jatkuvasta maisemasta määrittävät sen kahdeksi täysin toisis-
taan poikkeavaksi alueeksi. Toinen on vieras, kylmä ja villi ja toinen jylhä, komea 
ja ”pyhä”, suojelemisen arvoinen. 
Vastaavasti Aho matkakuvauksissaan Kolilta (Uusi Kuvalehti 1893) haluaa 
erottaa Suomen ja Venäjän puoleiset maisemat selvästi toisistaan. Sitä ko-
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rostaakseen hän käyttää halkeaman käsitettä ja kirjoittaa erosta suomalaisen 
luonnon lyyrisyyden ja ”halkeaman” toisella puolella avautuvan alakulon kes-
ken: ”Sillä puolen ei kasva juuri muuta kuin petäjiä ja kuusen käkkyröitä, joita 
pohjoisesta ja idästä päin tulevat viimat talven pitkään nujuuttavat ja kasvus-
saan hidastavat.”487 Aho jatkaa kuvaustaan suunnaten katseensa länteen, jossa 
tunnelma on aivan toinen: ”Kuinka onnelliselta, iloiselta ja tyytyväiseltä sen si-
jaan tuntuu mieli, kun silmä taas yhtäkkiä kääntyy länttä kohti, missä luonto on 
niin rehevää ja vihreää ja missä elämä näyttää olevan niin verrattain keveää.”488 
Ahon mielessä kielteisyys jatkuu Panun oman ympäristön kuvauksen lisäksi myös 
niiden maisemien kuvaamisessa, joissa Panun liittolaiset elävät, itäsuunnassa ja 
pohjoisessa. ”Idästä ei tule valoa eikä pohjoinenkaan hengi muuta kuin kylmää 
ja pimeää.”489 Romaanin henkilöissä kaikki itään viittaava on jotenkin kielteistä. 
Sitä edustaa Panun ulkoinen hahmo, joka on ”vierasrotuisen tumma”. 
IImansuuntien korostuminen näyttämöllä on näin osa näytelmän sisältöä. Ne 
vertautuvat eri suunnilla ja eri aikoina hallinneisiin naapurimaihin ja uskontoi-
hin. Sen lisäksi että kukin päähenkilöistä tuntui kuuluvan johonkin ilmansuun-
taan, niin siihen kuului myös yleisö, jolla on oma paikkansa tässä kokonaisuu-
dessa. Koska taustafondin maiseman suunta Panun ”valtakunnasta” on itään, 
niin myös katsomossa istuvan yleisön edessä avautuu näkymä itään, sinne jon-
nekin, missä Panun etualalle rakennettu uhripaikka sijaitsi. Se määrittää koko 
näyttämöasetelman ja katsomon suhteen eri ilmansuuntiin. Yleisö, suhteessa Pa-
nuun ja itään, kuuluu länteen (istuu lännessä!) edustaen suomalaisuutta, joka 
onkin luontevaa, kun kyseessä on suomalainen yleisö.
Suomen Kansallisteatterin historiasta kirjoittaneen Rafael Koskimiehen kir-
jaamien tietojen perusteella voi näyttämökuvan todeta olleen mitä suurimmassa 
määrin monen henkilön yhteistyön tulos. Siten Järnefelt ei toteuttanut lavastus-
ta yksin, vaan todennäköisesti lavastusta maalasivat taiteilijatoverit Tuusulasta, 
Venny Soldan-Brofeldt ja Pekka Halonen. Teatterin taholta heihin suhtauduttiin 
myötämielisesti ja edellytykset työn tekoon olivat hyvät.490 Ainakin käytettävät ti-
lat olivat aikakauden muihin suomalaisiin teattereihin verrattuna huippumoder-
nit, sillä teatterin suunnitellut arkkitehti Onni Tarjanne oli kiinnittänyt erityistä 
huomiota teatterin teknisiin edellytyksiin.491 Näitä olivat muun muassa erillinen 
maalaamo ja verstas. Uutta oli myös näyttämön vaakasuora lattia, jonka ansi-
osta kulissien vaihto helpottui.492
Juhani Ahon innostus teatteriin ja hänen karelianististaustainen kytkentänsä 
kansatieteeseen saivat hänetkin osallistumaan näytelmän ylöspanoon, puku-
suunnittelua myöten. Tämän hän on ilmeisesti suorittanut tuon ajan teatteriin 
kuuluvassa naturalistisessa hengessä, koska Niemeä siteeraten hän ”... pukee 
sekä henkilönsä että miljöönsä etnologiseen rihkamaan”.493 Teatterissa se taas 
merkitsi kiitettävää aitouden ja historiallisen totuuden tavoittelua, jota pidettiin 
positiivisena suuntauksena verrattuna näyttämöillä aikaisemmin vallinneeseen 
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”romanttiseen” suurpiirteisyyteen, so. tietämättömyyteen ja välinpitämättömyy-
teen niin lavastuksen kuin kaikkien muidenkin näyttämöllä näkyvien ja käytetty-
jen elementtien, kuten pukujen ja rekvisiitan, historiallisen totuuden suhteen. 494 
Järnefeltin lavastus on vahvasti tyylitelty kokonaisuus, varmalla kädellä hah-
moteltu ja liikoja yksityiskohtia välttelevä. Jäljelle jääneen kuvan perusteella on 
vaikea arvioida, kuinka vaikuttava lavastus oli tai miltä lavastus todellisuudessa 
on näyttänyt. Esteettiseen tulokseen on varmasti vaikuttanut toteutustekniikka. 
Mitä todennäköisimmin maalaus on tehty liimavärillä, puitetulle säkkikankaalle, 
tai ainakin osittain vanerista leikattuihin lavasteisiin. Tästä toteutustekniikasta 
johtuen vaikutelma ei ole lähellekään sama kuin öljyväreillä maalatussa taulussa. 
Kehittymätön valaistustekniikka oli tietenkin myös yksi kompastuskivi. Valoku-
vassakin näkyvät varjot näyttämön takaseinällä, siis maalatussa taustafondissa, 
ovat varmasti olleet omiaan latistamaan lavastuksen uskottavuutta ja tunnel-
maa. Miten paljon elävämpi ja vaikuttavampi lavastus olisikaan ollut nykyisellä 
valaistustekniikalla toteutettuna. Järnefeltin siveltimen herkkyyttä tai maalaus-
ten ainutlaatuista tunnelmaa on turha hakea. Se ei ole ihme, koska lavastusta 
maalasivat muutkin taiteilijat. Saattaa olla, että toteutuneissa kulisseissa näkyi 
myös heidän kättensä jälki. Tässä mielessä koko lavastus ei vastaa Järnefeltin 
maalauksia, vaikka ne olivatkin koko työn taustalla. 
6.6 Kangasalalainen ideaalimaisema 
seuranäyttämön tyyppikulississa
Järnefelt saattoi Panun lavastusta suunnitellessaan lähteä liikkeelle itse maalaa-
mistaan Kolin maisemista ja käyttää niitä lähtökohtanaan lavastussuunnittelus-
sa, kuten edellä olen osoittanut. Hänen suhteensa Kolin maisemiin perustuivat 
omakohtaiseen kokemukseen. Näin hän Panua lavastaessaan tietyllä tavalla jat-
koi oman maisemansa kuvausta hyödyntäen jo tehtyjä töitään. Lähestyessään 
Kolin maisemia eri näkökulmista ja eri vuodenaikoina hän toimi henkilökohtais-
ten tavoitteiden ja tarpeen mukaan. Samaan tapaan toimi Magnus von Wright 
Saaren maisema -fondinsa suhteen, hyödynsi jo aiemmin samasta maisemasta 
Saaren kartanon mailta tehtyjä kuviaan.
Erilaisia versioita suomalaisista kansallismaisemista ja suomalaisista ideaa-
limaisemista toki tehtiin/lavastettiin jo 1900-luvun puolella kaikenlaisille näyt-
tämöille, mutta eri lähtökohdista kuin varakkaalla kansallisnäyttämöllä. Pelas-
takaa kulissit -projektin yhteydessä löytämieni maalatuista maisemakulisseista 
jotkut on maalattu suoraan seuratalon lähiympäristöstä, jopa pihasta, josta 
taidemaalareiden maalaamien mallien mukainen suomalainen ideaalimaisema 
on löydetty. Joissakin tapauksissa voi sanoa, että seuratalo näyttämöineen on 
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keskellä ideaali-/kansallismaisemaa! (Ks. esimerkkikuvat 48, 51, 70–71 ja 76.)
Järnefeltin työhön verrattuna kangasalalaiselle seuratalolle maalanneen tai-
teilija Jalmari Terhon taustafondin maalaustyö oli kovin erilainen kuvastaen 
seuranäyttämöiden käytäntöjä ennen sotia. Kangasalalle Saarikylien Nuoriso-
seuran taloon Kumpulaan vuonna 1936 tilatussa vanhoihin kulisseihin sopivas-
sa uudessa taustafondissa ei ollut maisemaa seuratalon pihalta, mutta talon 
omistavat nuorisoseuralaiset toivoivat siihen tietyn kangasalalaisen maiseman, 
saarikyläläisten järvimaiseman rantakoivuineen.495 Sellaiseksi valittiin näkymä 
Uitinsillan Hyökönsalon puoleisesta päästä Pirttisaaren suuntaan (kuva 51). Sen 
he syystä tai toisesta katsoivat sopivan näyttämölle edustamaan saarikyläläistä 
maisemaa. Kiinnostava kysymys on, mihin tämä valinta perustui. Oliko tällaisen 
maiseman valinnalla jokin erityinen syy tai merkitys paikkakuntalaisille? Entä 
miksi maalariksi haluttiin juuri taiteija Jalmari Terho. Yksi vaihtoehto tietenkin 
on, että joku oli nähnyt tekijäksi pyydetyn maalarin maalaamia kulisseja ja suo-
sitteli häntä maalariksi. Ehkä työstä pyydetty hinta oli edullisempi kuin jostain 
ateljeesta hankittavien valmiiden maisemakulissien. Nämä eivät ole kuitenkaan 
maisemakohteen varsinaisen valinnan perusteita, vaan todennäköisesti on niin, 
että paikalle tilattiin asian hallitseva taidemaalari, jotta saataisiin mahdollisim-
man edustavat kuvat oman paikkakunnan maisemista. Taustana tällaiselle ajat-
telulle oli varmaan oman paikkakunnan arvostus ja ilmeinen tietoisuus hämä-
läisen järvimaiseman yleisestä statuksesta suomalaisen sisämaan järviluonnon 
eduskuvana. Maisema koettiin arvokkaaksi. Sama kotoinen yhdessä eletty mai-
sema paikkakunnan omassa ”kulttuurikeskuksessa” ja kokoontumispaikassa, 
nuorisoseurantalossa, sai uuden merkityksen. Näyttämöllä se kohosi kollektii-
viseksi symboliksi, joka sai arvolleen sopivan näyttämön ja tavalliseen maisema-
tauluun verrattuna laajemman yleisön! Tuttu maisema eri esitysten taustalla toi 
näytelmän lähemmäksi katsojaa. Esitys tuntui nyt ehkä enemmän omalta ja sen 
tapahtumiin oli helpompi eläytyä. 
Taustafondin maalanneen tamperelaisen taidemaalarin Jalmari Terhon piti 
muokata ja täydentää maisema-aihetta kulissiin sopivaksi. Näin on ilmeisesti ta-
pahtunut, koska työstä kertovan kangasalalaisen Eero Tiitolan mukaan samas-
ta maisemasta on olemassa myös valokuva, jonka pohjalta voi tietenkin nähdä 
kuinka paljon taustamaalaus sitä muistuttaa. Maisemaa ei siten voinut maalata 
suoraan kohteesta sellaisenaan, vaikka maalari olisi halunnutkin niin tehdä. Piti-
hän kuvan ensisijaisesti olla uskottava näyttämöllä, ainakin näyttämön mittojen 
mukainen ja sommiteltu vakiintuneen mallin mukaan. Lisäksi taustamaiseman 
piti sopia luontevasti myös sivukulisseihin. Maalattaessa näyttämön tarpeeseen 
ei kohteen aitoudella tai alkuperäisyydellä sinänsä ole merkitystä, sillä kuvan ei 
odotettukaan näyttävän täydellisesti samalta kuin edessä oleva maisema. Tässä 
ilmenee kummallinen ristiriita; vaikka haluttiinkin tiettyä maisemaa, tuli maa-
larin soveltaa se ennen kaikkea näyttämön mittasuhteiden mukaan. Siitä tuli 
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tästä syystä tahattomasti yleisluonteinen, eikä tarkasti kuvauskohteen näköinen. 
Omaa paikkakuntaa esittävinä maisemina ne eivät siten olleet täydelliset, mutta 
kun katsojat tietävät mistä ne on kuvattu, illuusio tietystä paikasta on uskotta-
va! Tämän perusteella voi päätellä, että 1930-luvulla oman kotiseudun maise-
maa arvostettiin, jopa niin, että sen haluttiin olevan läsnä myös näyttämöllä, 
milloin näytelmien miljöinä, milloin eri juhlien taustana.
Kumpulan taustafondin toisella puolella on lähinnä mäntykangasta kuvaava 
metsämaisema, jossa on kyllä muutama koivukin. Se muistuttaa teattereiden 
perinteisiä metsäkulisseja, joita Kangasalalla lähellä Tamperetta asuvat nuo-
risoseuralaiset olivat varmasti nähneet ja he halusivat monikäyttöisen metsä-
maiseman myös omalle näyttämölleen. Tästä metsämaisemasta ei voi sanoa, 
edustaako sekin jotain paikkakuntalaista maisemakohdetta. Kuva on niin yleis-
luonteinen, että mistä tahansa Suomesta vastaava mäntykangas löytyy. Sitä voi 
pitää tyyppikulissien lailla käytettynä yleismetsänä, joka sopi mihin näytelmään 
tahansa. 
Terho eivätkä muutkaan kulissimaalarit työskennelleet kuten varsinaiset 
”vapaata taidetta” edustaneet maisemamaalarit. Terhon maalatessa kulisseja 
ei voi puhua maiseman omaperäisestä tulkitsemisesta tai henkilökohtaisesta 
suhteesta maisemaan, kuten esimerkiksi Järnefeltin tapauksessa, näyttämöku-
van lopullisesta toteutuksesta huolimatta. Terho vain toteutti tilauksen omaan 
persoonalliseen tyyliinsä. Teki ”tuotteen”, kulissit, taidemaalarin ammattitai-
toaan hyödyntäen, kuten sovelletun taiteen piiriin luettavissa tehtävissä usein 
toimitaan. Tässä luvussa käsitellyt näyttämökuvat ovat esimerkkejä siitä, kuinka 
tämän vuosisadan alkuvuosikymmeninä eri näyttämöillä nähtiin suomalaisen 
ideaalimaiseman eri muotoja; Suomen Kansallisteatterin Panussa on perinteinen 
ylevissä korkeuksissa sijaitseva vaaramaisema, kangasalaisella seuranäyttämöllä 
puolestaan on tyypillinen kesäinen järvimaisemaidylli.
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Lavastuksen historiassa on ollut kausia, jolloin se on ollut hyvin lähellä kuvatai-
detta, jopa niin, että tämän tutkimuksen pääkysymyksen tapaan voi kysyä: ”Mi-
ten 1800-luvun maisemamaalaustaiteessa syntynyt suomalainen ideaalimaisema 
ja renessanssista peräisin olevat tyyppikulissi yhdistyvät maalatuissa metsä- ja 
maisemakulisseissa”?
Kysymys sisältää väitteen niiden yhdistymisestä. Sen selvittäminen ja analy-
sointi on antanut puitteet koko työlleni. Keskeisessä osassa ovat olleet lavas-
tuksen historiaan kuuluneet maalatut tyyppikulissit ja niistä erityisesti metsä- ja 
maisemakulissit. Se käsittää ajanjakson 1800-luvun puolivälistä 1900-luvun alku-
vuosikymmenille, jolloin tyyppikulissein toteutettuja lavastuksia käytettiin suo-
malaisissa teattereissa ja suomalainen ideaali-maisema kehittyi kuvataiteessa. 
Vaikka tyyppikulissien käyttö ammattiteattereissa loppui, niin seuranäyttämöillä 
niitä käytettiin 1900-luvun alusta aina 1950-luvulle saakka.
Ensimmäiset tiedossa olevat suomalaiset tyyppikulissit ja taustafondit ovat 
aluksi olleet Ruotsissa opin saaneiden suomalaisten maalareiden työtä. Ne 
saattoivat, kuten Turussa 1800-luvun lopulla, olla myös ruotsalaisen tai norja-
laisen taiteilijan tai mestarin tekemiä. Maisemat ja muut miljööt ilmeisesti edus-
tivat yleispohjoismaista linjaa, suomalaisuutta ainoastaan joukkoon kuuluva 
C. G. Söderstrandin vankila ja talonpoikaistupa vuodelta 1838. Ne olivat tässä 
tutkimuksessa esiin tulleet ensimmäiset suomalaisen mestarin maalaamat tyyp-
pikulissit. 
1800-luvun varhainen kotimainen teatteri pitäytyi vielä ulkomaisten ateljei-
den valmistamissa perinteisissä tyyppikulisseissa. Nämä kulissit edustivat sa-
moja kaikissa eurooppalaisissa teattereissa käytettyjä aiheita, maisemakulissien 
osalta anonyymeja, romanttiseen tyyliin maalattuja etelä- ja keskieurooppalaisia 
maisemia, joiden oheen ilmestyivät suomalaisillakin näyttämöillä luontevat poh-
joismaiset maisemat.
1900-luvun alussa varakkaimpien teattereiden kulissit hankittiin berliiniläisel-
tä professori Paul Gropiukselta, jolla oli teattereiden varustamiseen erikoistunut 
ateljee, tai samaan alaan erikoistuneesta tukholmalaisesta Carl Grabowin atel-
jeesta. Carl Grabow oli saanut oppinsa Paul Gropiuksen ateljeessa. Tukholma oli 
193
yksi suomalaisten taiteilijoiden ja koristemaalarien varhaisimmista opiskelupai-
koista. Tukholmassa sai oppinsa myös Suomen tuon ajan etevimpiin kuulunut 
koristemaalari, helsinkiläinen Salomon Wuorio. Tukholmassa hän työskenteli 
oppipoika-aikanaan Grabowin ateljeessa. Tähän tapaan alun perin eurooppa-
lainen tyyli siirtyi Suomeen saakka. 
Tutkimukseni osoittaa, kuinka suomalaistuvaa näyttämöä seurasivat myös 
suomalaisia maisemia esittävät tyyppikulissit. Tärkeitä tekijöitä tässä kehitykses-
sä olivat suomalaisen näytelmän syntyminen ja kotimaisen suomalaisen teatterin 
vakiintuminen. Myös suomalaisten teatterimaalareiden ja -lavastajien ammatti-
kunnan kehityksellä oli oma osuutensa. 1900-luvun alun näyttämöille ilmaan-
tuivat suomalaisten mestareiden Suomessa maalaamat suomalaiset tyyppiku-
lissikerrat maisemine ja muine kotimaisine aiheineen. Tyyppikulissein toteutetut 
lavastukset olivat osa suomalaistuvaa näyttämöä, jossa Suomeen sijoittuvat, 
suomeksi kirjoitetut ja suomalaisten näyttelijöiden esittämät näytelmät vaativat 
myös suomalaiset miljööt.
Suomalaisen teatterin varhaisvaiheen lavastuksen piirteet ovat ikään kuin jat-
kaneet elämäänsä seuranäyttämöiden maalatuissa kulisseissa. Työssäni ennen 
tutkimattomana aineistona ja analyysin kohteena on suuri joukko seuranäyt-
tämöillä vielä olevia vanhoja maisemakulisseja, jotka kirjasin ja dokumentoin 
suunnittelemassani ja toteuttamassani Pelastakaa kulissit -projektissa. Tuloksena 
oli yhteensä 79 erilaista maisemakulisseista koostuvaa näyttämökuvaa, joihin 
sisältyi kokonaisia tyyppikulissikertoja 31, taustafondeja 11, pelkkiä kulisseja 35 
ja kaksi esirippua. 
Rajasin tutkimuksen käsittämään seuranäyttämölavastuksia vuoteen 1940. 
Toinen maailmansota toimi ikään kuin rajana vanhan ja ”uuden”, sotiemme jäl-
keisen ajan välillä. Tutkimukseni perusteella näyttää kuitenkin siltä, että vanha 
lavastustyyli jatkui vielä sotien jälkeenkin. Pula-aika ja sodasta toipuminen vei 
aikansa eikä uutta heti syntynyt. Perinteisiä tyyppikulissilavastuksia käytettiin 
suomalaisilla seuranäyttämöillä ja seurataloilla aina 1950-luvulle saakka.
Seuranäyttämölle kalliilla hinnalla hankitut kulissit eivät olleet samanlaista 
tiheästi vaihtuvaa käyttötaidetta kuin ammattiteattereiden lavastukset. Siksi oli 
mahdollista, että suomalaisten seuratalojen näyttämöiltä löytyi 1990-luvulla ja 
2000-luvun alussa vielä paljon vanhoja lavasteita ja jonkin verran jopa kokonai-
sia maalattuja tyyppikulissilavastuksia, tarkemmin sanottuna etsimiäni maise-
makulissikertoja. Oli hienoa löytää juuri noita yhden mestarin alusta loppuun 
toteuttamia kokonaisia näyttämökuvia kulissikertoineen. Onneksi niitä on vielä 
jäljellä. Monilla näyttämöillä on myös sellaisia lavastuskokonaisuuksia, joissa 
yksi kulissikerta on koottu eri tekijöiden kulisseista. Näyttämöillä ja seuratalojen 
varastoissa, vintillä, näyttämön takana tai sen sivustoille kerättynä oli paitsi mai-
semakulisseja myös maalattuja hirsikulisseja, erilaisia huonekulisseja maalattui-
na tai tapetoituina, uunin maskeja ja pätkä tuvan ulkoseinää, jossa saattoi olla 
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ikkunakin. Varsinaisten kulissien lisäksi löytyi sohvia, penkkejä, tuoleja, pöytiä ja 
muuta käyttötavaraa.
Kulissien tekijät olivat harrastajia. Heidän joukossaan oli niitäkin, jotka eivät 
oikeaa teatteria olleet koskaan nähneetkään. Innostus voitti taidon ja kulissi-
maalariksi sopi kuka vain, joka osasi käyttää pensseliä. Vaatimusten kasvaessa 
toteutustaitoon alettiin kiinnittää huomiota ja taitavimmat maalarit ja kulis-
simestarit alkoivat erottua joukosta. Joukko oli varsin kirjava: lavastajamaala-
reista harrastajamaalariin, koristemaalareista matrikkelitaiteilijaan. Ilmeni, 
että varsinaisia alaan erikoistuneita ammattilaisia oli vielä 1900-luvun alkuvuo-
sikymmeninä vähän. Kulisseja maalattiin oman ammatin rinnalla sivutöinä ja 
leivän jatkeena. Pääosa tekijöistä oli maalausalan ammattilaisia, mutta jouk-
koon kuului myös kouluttamattomia monilahjakkuuksia, jotka myös kirjoittivat 
näytelmiä, ohjasivat, näyttelivät, tanssivat, esiintyivät sirkuksessa ja maalasivat 
talomuotokuvia ja taustoja valokuva-ateljeihin. 
Osa tästä joukosta alkoi päätoimisesti työskennellä teattereissa. Koska te-
kijöiden, joita voisi nimittää jo teatterimaalareiksi, piti myös näytellä, teatte-
rien käyttämä ammattinimitys oli näyttelijälavastaja. Sen seurauksena työhön 
valikoitui aivan omantyylisiään taiteilijapersoonia. He olivat myös vähitellen 
kasvavan ja vakiintuvan lavastajien ammattikunnan ”esi-isiä”. Toisen joukon 
muodostivat asiaan vihkiytyneet taide- ja koristemaalarit, joiden töitä voi vie-
lä nähdä seuratalojen näyttämöillä. Monet kulisseista ovat niin onnistuneita ja 
hyvin säilyneitä, että huolimatta kovasta kulutuksesta ne edelleen puolustavat 
paikkaansa ja herättävät ihastusta ja nostalgisia muistoja menneiden aikojen 
yhteisistä riennoista, joissa teatteriharrastus oli yksi suosituimmista.
Pelastakaa kulissit -tallennusprojektissa esiin tulleita, muustakin kuin lavasta-
misesta ja kulissimaalauksesta tunnettuja vanhoja tekijöitä ovat esimerkiksi Työ-
väen Näyttämöiden Liitossa teatterikouluttajana ja ohjaajana sekä eri teattereis-
sa johtajana, ohjaajana ja lavastajana toiminut Eino Weckström ja suomalaisen 
elokuvan pioneerina tunnettu Erkki Karu. Heidän lisäkseen löytyi teattereissa 
lavastajanäyttelijöinä toimineiden lisäksi monia taitavia mestareita ja/tai alan 
hallitsevia taide- ja koristemaalareita kuten Greta Ahlstedt, Oiva Jousinen, Heik-
ki (Heikku) Häme, Emil Niinistö, Lauri Numminen, Yrjö Saarinen, Matti Taski-
nen, Jalmari Terho ja Väinö Vuorinen. 
Seuranäyttämökulisseista kirjoittaessani halusin tuoda esiin myös ne konk-
reettiset olosuhteet, joissa toimittiin ja millaisin edellytyksin lavastuksia tehtiin. 
Oppaiksi tähän maailmaan löytyi joukko teattereissa työskentelevien ammatti-
laisten laatimia seikkaperäisiä seuranäyttämötyötä käsitteleviä opaskirjoja. Heis-
tä jotkut kirjoittivat myös seuranäyttämölle sopivia näytelmiä. He ymmärsivät 
Suomessa laajalle levinneen ja innokkaan teatteriharrastuksen merkityksen niin 
kansalaiskasvatuksen kuin huvinkin kannalta, haluten omalta osaltaan tukea 
ja opastaa harrastajia. Oppaita on alettu laatia heti 1900-luvun alkupuolella. 
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Ensimmäinen Kaarlo Halmeen kokoama ilmestyi 1911. Oppaista saa varsin ar-
kisen, mutta samalla hyvin todenmakuisen kuvan suomalaisten seuranäyttämöi-
den omaperäisestä kehityksestä. Tässä käsitellyt oppaat ovat: Kaarlo Halmeen 
Seuranäyttämö - Opas Työväenyhdistyksiä, Nuorisoseuroja, Raittiusseuroja ym. iltamatoi-
mitsijoita varten, neljäs painos 1929, Eero Alpin Seuranäyttämöiden käsikirja WSOY:n 
sarjassa Tieto ja Taito n:o 60 vuodelta 1930, Topo Leistilän (Leistén) kirjoittama 
Seuranäyttämötyö, suuntaviivoja ja opastuksia, (Otava 1932) sekä Kaarina Virolaisen 
toimittama Seuranäyttämötyön opas, (WSOY 1954). 
Työssäni olen osoittanut, miten suomalaisten seuranäyttämöiden tyyppiku-
lisseihin kuuluvien maisemakulissien aiheet ja suomalaisen kuvataiteen ideaali-
maisemien aiheisto olivat lähes identtiset, vaikka ne olivat lähtöisin eri tahoilta. 
Tutkimuksen pääkysymykseen, miten suomalaiset ihannemaisemat ja suomalais-
ten näyttämöiden perinteiset tyyppikulissit yhdistyvät, ei ole vain yhtä vastausta, 
vaan vastauksia on monta. 
Osoittautui, että suomalainen ideaalimaisema ja perinteinen tyyppikulissi 
yhdistyvät tietynlaisissa maisemakulisseissa. Seuranäyttämöltä vielä olemassa 
olevien kulissien joukosta löytyi haettuja yhdistelmiä. Dokumentoin ne Pelasta-
kaa kulissit -projektin puitteissa. Ammattiteatterissa taas, teatterikäytännöistä 
johtuen, aitoja vanhoja suomalaisia maisemakulissikertoja ei niissä enää ole 
jäljellä. Siltä osin työni perustuu kirjalliseen aineistoon, valokuviin ja lavastus-
luonnoksiin. 
Tyyppikulissien ja ideaalimaiseman yhdistelmästä esimerkkinä ovat Jalmari 
Terhon vuonna 1936 maalaamat maisemakulissit. Tämä kulissikerran muodos-
tama näyttämökuva on kokonaisuus, johon kuuluu kaksipuolinen taustafondi 
ja sivukulissit. Taustafondin järvimaisema sitä reunustavine koivuineen on tilaa-
jan Saarikylän Nuorisoseuran toiveiden mukaisesti toteutettu tietty saarikyläläi-
nen maisema, näkymä Uitinsillan Hyökönsalon puoleisesta päästä Pirttisaaren 
suuntaan. Voi olettaa fondin edustavan jo 1930-luvun Suomessa vakiintunutta 
käsitystä suomalaisesta ideaalimaisemasta ja samalla se on mahdollisimman 
edustavana kuvana kotiseudusta. Kangasalalaisella maisemalla oli toki kansal-
listakin merkitystä, olihan se osa Runebergin, Topeliuksen ja muiden kehitte-
lemän suomalaisen maisemakuvaston ydintä, sisäsuomalaista järvimaisemaa, 
jota juuri hämäläiset ja keskisuomalaiset maisemat näille runoilijoille edustivat. 
Koska tyyppikulissit tehtiin eurooppalaisten mallien mukaan, eivät suoma-
laisten ammattiteattereiden varhaisimmat näyttämökuvat vielä esittäneet koti-
maisia maisemia tai miljöitä. Kotimaan kuvat ilmaantuivat ammattinäyttämöil-
le vasta vähitellen 1900-luvun alussa aikana, jolloin suomalaisissa teattereissa 
siirryttiin näytelmäkohtaisiin lavastuksiin. Sen seurauksena eri näytelmissä käy-
tettyjä kulisseja ei enää säilytetty eikä varastoitu, vaan yleensä ne hävitettiin, ja 
seuraavaa esitystä varten tehtiin taas uudet. Teattereissa oli myös säästäväisyys-
syistä tapana maalata uusi aihe vanhaan kulissiin tai taustafondiin. Siten kulis-
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sit saattoivat olla moneen kertaan päälle maalatut eikä alkuperäisestä kuvasta, 
oli se sitten suomalainen maisema tai jokin muu, enää ollut tietoakaan. Tästä 
syystä ammattiteattereista ei löytynyt konkreettisia esimerkkejä maalatuista mai-
semakulisseista.
Ammattinäyttämöiden esityksistä ja lavastuksista on toki jäänyt kuvia ja kir-
jallisia dokumentteja. Niiden perusteella löysin tutkimukseeni joitakin 1800-lu-
vulla teatteria varten maalattuja maisemafondeja, jotka juuri ikänsä ja käyttö-
tapansa takia ovat tyyppikulissin ja suomalaisen ideaalimaiseman yhdistelmiä. 
Näitä ovat Magnus von Wrightin teatterifondiksi tarkoitettu luonnos Saaren 
maisema vuodelta 1864 ja Fridolf Weurlanderin niin ikään teatterille maalattu 
Saimaa-maisema vuodelta 1891. 
Lisäksi olen itse tuottanut tällaisia yhdistelmiä työn taustalla olleissa kokeelli-
sissa teoksissani, joissa pääosin maalaamalla toteutetut installaatiot olivat kuvia 
kuvista. Halusin nähdä millaisia maisemia syntyy eri tekijöiden taiteilijoiden ja 
harrastajien kuvia yhdistämällä. Samalla se toi työhön pitkään ammatissa toimi-
neen tekijän kaipaamaa luomisen konkretiaa.
Perinteinen suomalainen ideaalimaisema on ylhäältä kuvattua laajaa kesäi-
nen järvimaisema. Siinä nähdään isänmaa yhdessä kuvassa. Tästä perustyypistä 
on erilaisia versioita, kuten idyllinen pastoraalimaisema, kesäpäivän rauhassa 
uinuva sisäsuomalainen järvimaisema tai korkealta vaaramaisemalta avautuva 
jylhä erämaamaisema siihen kuuluvine silmän kantamattomiin ylettyvine vesis-
töineen. Ideaalimaisemista on muitakin variaatioita. Esimerkiksi maaseudun vil-
jelty kulttuurimaisema kuuluu tähän joukkoon. 
Suomalaisten maisemakulissien pääaiheita ovat myös erilaiset järvi- ja 
metsämaisemat, jotka yllä mainittuun tapaan kuuluvat myös suomalaiseen 
isänmaalliseen ideaalimaisemakuvastoon. Näiden lisäksi maaseudun kulttuu-
rimaisemankin voi nähdä vanhoissa tyyppikulisseissa. Kun kulissien ja ideaali-
maisemien aiheistot näin lomittuvat lähes täydellisesti, luulisi näyttämöiltä löy-
tyvän paljonkin ”ideaalimaisemakulisseja”. Näin ei ole, koska ideaalimaisemien 
ja näyttämömaisemien kuvaustavat poikkeavat toisistaan, tosin vain vähän. Kun 
ideaalimaisematyyliin toteutetut maisemat on kuvattu yläviistosta, välillä lähes 
lintuperspektiivistä, niin tyyppikulissien näyttämömaisema kuvataan pääasiassa 
katsojan silmien tasalta. 
Tavallisesti tyyppikulissien maisemat ovat anonyymejä yleiskuvia kulloisesta-
kin aiheesta. Tämä tutkimus toi esiin erään seuranäyttämöiden tyyppikulisseihin 
liittyvän piirteen: Usein ne esittävät myös sen maakunnan tyypillistä maisemaa, 
jossa seuratalo sijaitsee. Jos talo sijaitsee rannikkoseudulla, fondissa kulisseineen 
on yleensä järvimaiseman sijaan merimaisema. Varsinais-Suomessa seuratalon 
taustamaisemassa on vaurasta, jokien halkomaa viljelymaisemaa, Hämeessä 
puolestaan tyypillinen suomalainen järvimaisema. Näin niitä tyyppikuvina voi 
verrata kansakoulujen opetuksessa käytettyihin opetustauluihin. Mutta löysin 
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myös ”epätyypillisiä” tyyppikulisseja, sillä monilla näyttämöillä taustafondissa 
oli kuvattu jokin tietty kotiseudun tuttu maisema. Onkin kiinnostavaa pohtia 
miten tällaista kotiseudun maisemaa on käytetty sellaisissakin näytelmissä, jotka 
eivät sijoitu Suomeen, kuten Unkarin mustalaisissa tai Värmlantilaisissa. Sellaiset 
aitoa suomalaista maisemaa esittävät tyyppikulissikerrat sopeutuivat helposti 
osaksi sitä ensimmäisten suomenkielisten näytelmien laatijoiden, viipurilaisen 
Pietari Hannikaisen ja Jaakko Lagervallin, unelmoimaa kotimaista ”näytelmä-
kuvaistoa”, joka vakiintui suomalaisille seuranäyttämöille vuosikymmeniksi. 
Suomalaista ”näytelmäkuvaistoa” tukivat ja elävöittivät seuranäyttämöillä suo-
malaista ideaalimaisemakuvastoa omalla tavallaan edustavat metsä- ja maise-
makulissit.
Seuranäyttämöiden joustava käytäntö salli samoja tyyppikulisseja tai taus-
tafondeja käytettävän eri tarkoituksiin. Tunnettua on, että tällaista maalattua 
näyttämömaisemaa pidettiin vakituisena juhlakoristeena. Silloin oman koti-
seudun maisema seuratalossa vietettyjen yksityisten ja kansallisten juhlien so-
mistuksena siirtyi ”arkisesta” lavastustehtävästään aivan uudelle tasolle. Juhlat, 
kukin oman luonteensa mukaisesti, ovat antaneet näyttämömaisemalle uuden 
merkityksen. Isänmaallisissa juhlissa tässä omassa maisemassa olikin tuttu suo-
malainen maisema. Kuva oli saanut kansallisen tehtävän. Hiukan kärjistäen voi-
daan Ville Lukkarisen sanoja siteeraten todeta, että juhlan taustakuvaa katseleva 
yleisö näkee kaistaleen metsää kuvana isänmaastaan. 
Sanotaan, että teatteri on katoavaa taidetta. Se on tässäkin tutkimuksessa 
tullut esiin. Jotain uutta ja ennen tutkimatonta olen kuitenkin onnistunut tallen-
tamaan. Tutkimus on tärkeä suomalaisen teatterin historian täydentäjänä. Sen 
lisäksi se on ulottunut teatteria laajemmalle suomalaiseen kulttuurihistoriaan 
ja tuonut samalla yhden uuden näkökulman suomalaiseen paikalliskulttuuriin.
Seuratalon näyttämöllä säilyneet maisemakulissit eivät ole vain nostalginen 
muisto menneisyydestä, vaan arvokas dokumentti koko seuratalon elinkaares-
ta. Ne ovat osa koko seuratalon tarinaa. Ensimmäiset seuratalot rakennettiin 
jo vuosisadan vaihteessa. Näytelmätoiminta kuului alusta asti asiaan ja uuteen 
taloon hankittiin näyttämövarustus kulisseineen. Aikojen kuluessa kulisseja kor-
jailtiin, kuluneiden ja rikkoutuneiden tilalle maalattiin uusia. Hyvä syy hankkia 
kokonaan uudet kulissit syntyi silloin kun talo tai sen omistava yhdistys täyttivät 
vuosia tai viettivät jotain muuta merkkipäivää. Kokonainen tyyppikulissikerta 
seuratalon näyttämöllä on nykyisin säilyttämisen arvoinen harvinaisuus.
Se on onneksi jo monissa taloissa huomattu ja restaurointialan koulutuksen 
ansiosta osaavia tekijöitä on saatavilla. Kustannuksista huolimatta kulissit on 
korjattu ja restauroitu alkuperäiseen asuunsa. Niin ne ovat saaneet arvoisensa 
aseman. 
Seuranäyttämöiden ja seuratalojen historia ei luonnollisestikaan rajoitu vain 
Suomeen. Vaikka työn ja harrastuksen sanottiin olevan omaehtoista kansalais-
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toimintaa, vaikutteet tulivat monelta taholta, ei vain Suomesta. Vertailu naa-
purimaiden ja suomalaisen seuratoiminnan välillä toisi tutkimusalueelle uutta 
laajuutta ja syvyyttä. Onko totta, että vain Suomessa ”koko kansa näytteli”, ja 
minkä kehityksen tuloksena jokaisella kylällä oli oma seuratalonsa ja useimmis-
sa montakin? Onko muissa pohjoismaissa, tai esimerkiksi Saksassa sama tilan-
ne? Oliko toiminnan pontimena pelkkä viihteen ja yhdessäolon tarve? Tai niin 
kuin Suomessa, jossa harrastamisen taustalla oli vakava sivistystahto ja kaikkien 
eri tahojen omalla tavallaan ymmärtämä kansakunnan rakennustyö, viihdettä 
unohtamatta. 
KUVA 61 
Kimito Ungdomsföreningen Wrethallan näyttämö juhla-asussa. Museovirasto.
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Tämän väriliitteen kuvien järjestys on sama kuin tekstissä s. 155–157: 1. Metsäkulissit, 2. järvimai-
semakulissit ja 3. kulttuurimaisemakulissit. Lopussa on vielä eri näyttämöiltä löytyneitä ”rippeitä” 
kuten yksittäisiä sivukulisseja tai kuvia, joissa on vain osa näyttämön kulissikertaa, esimerkiksi 
taustafondi, joka näkyy vain osittain ja pari sivukulissia. 
Seuranäyttämöiden taustafondien koko on keskimäärin kolme metriä kertaa kuusi metriä, vähän 
näyttämön koosta riippuen. Monet näistä taustafondeista on maalattu molemmin puolin. Sivuku-
lissit ovat joko suorareunaisia tai muotoon leikattuja, reunat leikattu esimerkiksi puiden lehvistöä 
myötäillen. Suuri osa niistä on lattialla tukevasti seisovia taitettavia pystykulisseja. Lisäksi monilla 
näyttämöillä on vielä jäljellä muotoon leikattuja yläkatteita osana kokonaista kulissikertaa. 
Tarkemmat tiedot kulissien koosta liitteessä Kulissiluettelo s. 291. Aivan kaikkia kuvaamiani näyttä-
mökuvia en ole voinut käyttää tässä kirjassa. Syynä ovat lähinnä kuvien heikko tekninen taso, joka 
osin johtuu siitä, että näyttämöiden kuvausolosuhteet, esimerkiksi valaistus taustoineen, eivät aina 





































Ummeljoen työväentalo 1920-luku, tekijä Oiva Jousinen. Kulissit on restauroitu 2008–2009. Työn 
toteuttivat Kouvolan ammattikorkeakoulun restauroinnin ja koristemaalauksen koulutusohjelman 




Tammelan Hykkilän Lunkaan nuorisoseuratalo Ahjo 1920-luku, tekijä Oiva Jousinen. Kulissit on 




Tammelan Hykkilän Lunkaan nuorisoseuratalo Ahjo 1920-luku, tekijä Oiva Jousinen. Kulissit on 






Bärosundin nuorisoseuratalo. Bärosund Ungdomsförenig r.f. 1930-luku. Tekijä tuntematon.
KUVA 77












Vilppulan Leppäkosken pienviljelijäintalo Rientola 1930-luku, tekijä Otto Bergström. Kulissit 








Ojakkalan työväentalo 1930-luku, tekijä Eino Weckström.
KUVA 86






















Hauho Alvettulan työväentalo 1930-luku, 
tekijä tuntematon, ehkä kansakoulun 
opettaja.
YKSITTÄISIÄ SIVU- JA IRTOKULISSEJA, OSIA NÄY TTÄMÖKUVISTA
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KUVAT 95–96
Suonenjoen urheilutalo 1920-luku, Yrjö Saarinen ja Felix Ojanen.
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KUVA 97





Vääksy työväentalo Anianpellon Työväenyhdistys 1910–20, tekijä tuntematon. 
Ks. myös kuvat 70–71.
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KUVAT 99–100
Lappila Lappilan työväentalo Lappilan Työväenyhdistys 




Ruovesi Syvinkisalmen Pajuskylän työväentalo 1920-luku, tekijä tuntematon.
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KUVAT 104–106




Sammatti Sammatin työväentalo 1920-luku, tekijä Matti Taskinen. Ks. myös kuva 62.
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KUVAT 109–111




Suonenjoki Suonenjoen urheilutalo 1920-
luku, tekijät Yrjö Saarinen ja Felix Ojanen. 
Ks. myös kuvat 95–96.
KUVA 113
Ummeljoki työväentalo Ummeljoen Työvä-
enyhdistys 1920-luku, tekijä Oiva Jousinen. 
Kulissit restauroitu 2008. 
Ks. myös kuva 72.
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KUVA 114
Ummeljoki työväentalo Ummeljoen Työväenyhdistys 1920-luku, tekijä Oiva Jousinen. Kulissit 
restauroitu 2008. Ks. myös kuva 72.
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KUVA 115
Ruovesi Jäminkipohjan työväentalo 1920-luku, tekijä tuntematon. 
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KUVAT 116–117
Karjalohjan nuorisoseurantalo Karjalohjan Nuorisoseura 1925, tekijä Matti Taskinen. Ks. myös kuva 92.
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KUVAT 118–120




Leppäkoski Napialan työväentalo Napialan Työväenyhdistys 1926, tekijä R. R. / SF. 
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KUVA 123–124
Ypäjä Ypäjän työväentalo Ypäjän työväenyhdistys 1920–30-luku, tekijä Oiva Jousinen. 
242
KUVAT 125–127








Pohja Antskogin työväentalo Antskogin Työväenyhdistys 1930-luku, tekijä Emil Niinistö. 












Orivesi Siitaman nuorisoseurantalo Jukola 
Siitaman Nuorisoseura 1930-luku, tekijä 




Vesilahti nuorisoseuratalo Nuorisoseura Tähti 1935, 
tekijä Lauri Numminen. Ks. myös kuva 65.
255
KUVAT 147–148
Tuulos Tuuloksen pohjoisten työväentalo Työväenyhdistys Tuuloksen Alku, 1930-luvun loppu, 
tekijä Eero Vasara. Ks. myös kuva 87.
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KUVAT 149–151




Hailuoto Hailuodon nuorisoseuran talo, 1930-luku, tekijä Juho Tausta. 
259
KUVA 153
Loppi Hunsalan työväentalo Hunsalan Työväenyhdistys, 1930-luku, tekijät isä ja poika Tanner. 
260
KUVAT 154–155














Karjalohja työväentalo Karjalohjan Työväenyhdistys 1930-luku, tekijä Emil Niinistö. 
Ks. myös kuvat 78–79.
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KUVA 163
Potoskavaaran Maamiesseurantalo 1937, tekijä Emil Aalto. Ks. myös kuva 68.
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KUVAT 164–167
Kuorevesi nuorisoseuratalo Nysän Nuorisoseura 1930, tekijä Heikki/Heikku Häme. 





Nummi-Pusula Nummen työväentalo Nummen Työväenyhdistys 1930-luku, tekijä Matti Taskinen. 









Lopen Launioisten työväentalo 1930-luku. Tekijä tuntematon. Taustafondin restaurointi Pilvi Ojala.
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KUVAT 176–177
Hauho Alvettulan työväentalo Väinölän 
työväenyhdistys 1930-luku, tekijä tuntematon 




Nurmijärvi Palojoki Palojoen työväentalo 
1930–40-luku, tekijä tuntematon.
KUVA 179
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Suorareunaiset kulissit = sk
Asikkala, Suovalan työväentalo Suovalan Ty. Tuntematon. 
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Hattula, Hattulan työväentalo Hattulan Ty. Lauri Num-
minen. Metsämaisemakulissit. Taustalla on viljapelto. 
Taustafondi 6 x 4 m. ja 6 sivukulissia, korkeus on 3 m., 
joissa yläosan leveys 1.10 ja 1.50 m. ja alaosan 70–90 
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1.40 m., keskiosa kapeampi n. 80 cm. mlk. 
Lappilan työväentalo Lappilan Ty. Oskari Lehtinen. Met-
sämaisemakulissit, taustafondissa taustalla osa järves-
tä. Taustafondi 6 x 3.60 m. ja 4 sivukulissia sekä yksi 
yläkate. Riippuvien sivukulissien mitat 3.60 x 1.05 m. 
mlk. ja yläkate 6 x 1m. – 60 sm. mlk. 
Lempäälän työväentalo Lempäälän Ty. Metsäkulissi 2.05 x 
2.75 m. s. Tuntematon. 
Leppäkosken työväentalo Leppäkosken Työväennäyttä-
mö. Erkki Karu. Metsämaisemakulissit. Taustafondis-
sa keskellä joki ja taustalla viljapelto. Taustafondi 7 x 
3 m. 
Leppäkoski, Napialan työväentalo Napialan Ty. R.R./SF. 
Metsäkulissien osia. 6 sivukulissia 2.75 x 2.20 m. mlk. 
Matildedahlin työväentalo. F. Boman. Metsäkulissit, 
taustafondissa keskellä viljapelto. Taustafondi 6 x 3 
m. 4 sivukulissia ja yläkate. Sivukulissien mitat 3 m. x 
1.50 m. mlk.
Myrskylä, nuorisoseurantalo Lehmusto Kerkkoon Nuori-
soseura. Metsäkulisseja. 4 sivukulissia 4.60 x 1.10 m. 
ja yhden niistä 4.60 x 1.93 m. sk.
Mäntsälä, Sääksjärven nuorisoseuratalo Louhilinna. Järvi-
maisema. Tuntematon. Taustafondi 6 x 3 m. 
Nummi-Pusula, Nummen työväentalo Nummen Ty. Matti 
Taskinen. Järvimaisemakulissit. Taustafondi ja sivuku-
lissit ovat kaksipuoliset. Taustafondi 4.40 x 2.50 m. 6 
sivukulissia 4.40 x 1.90 m. ja kaksi yläkatetta, joiden 
mitat ovat n. 2.50 m. x 50 cm. mlk.
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Nummela, Nummelan työväentalo Nummelan Ty. Oiva 
Jousinen ja Eino Weckström. Oiva Jousisen taustafon-
di 8 x 3 m. Se on kaksipuolinen. Eino Weckströmin 
taustafondin koko 6 m. x 2.80 m. ja Weckströmin 
maalaamat 4 sivukulissia 2 x 2.80 m. mlk.
Ojakkala, työväentalo Ojakkalan Ty. Eino Weckström. 
Metsämaisemakulissit. Taustafondi 4 x 2.50 m. 4 
sivukulissia 4 x 1.90 m. sk.
Orivesi, työväentalo Hirsilän Ty. Torsti Lehtinen? Järvimai-
semakulissit. Taustafondi 10 x 3.50 m. 4 sivukulissia 
2 kpl. 3.15 x 1.50 m., yksi 3.15 x 163 m. ja yksi 3.15 x 
173 cm. 
Orivesi, Siitaman nuorisoseurantalo Jukola. Yrjö Laine. 
Järvimaisema- ja kulttuurimaisemakulissit. Kaksipuoli-
nen taustafondi. 7 x 3.50 m. 4 sivukulissia 3 kpl. 2.50 
x 1.20 m. ja 1 kpl. 2.50 x 1.50 m. sk.
Palojoki, Palojoen työväentalo. Tuntematon. Järvimaise-
makulissit. Taustafondi 5.50 x 2.50 m. 
Pinsiö, maamiesseurantalo Pinsiön maa- ja kotitalousseu-
ra. Matti Taskinen. Järvimaisemakulissit. Taustafondi 
6 x 3 m. 4 sivukulissia 3 x 1.80 m. 3 yläkatetta, yksi 
maalattu ja kaksi vihreästä huopakankaasta leikattua 
6 x n. 50–60 cm.
Renko, Ahoisten maamiesseurantalo Rengon eteläinen 
maamiesseura. Numminen (Lauri) & Noro. Metsäku-
lissit. Huonokuntoinen taustafondi ja 2–3 yhtä huo-
noa yläkatetta. Sivukulissit 3 x 1.50 m. mlk.
Ruovesi, Harakkalalan työväentalo Harakkalan Sos.dem. 
yhdistys. Tuntematon. Metsäkulissit. Taustafondi 5 x 
2.80 keskellä syksyinen pelto. 2 sivukulissia 2.50 x 140 
m. mlk.
Ruovesi, työväentalo Sointula Ruoveden työväenyhdistys. 
Tuntematon. Järvimaisemakulissit. Taustafondi 6 x 
2.80 m., 1 sivukulissi 2.80 x 1.40 m. sk.
Ruovesi, Syvinkisalmi Syvinkisalmen Pajuskylän Ty. Tunte-
maton. Järvimaisemakulissit. Taustafondi 6 x 2.80 m. 
6 sivukulissia korkeus n. 3 m ja leveys alaosat n. 1.10 
m. ja yläosat lehvistöineen n. 1.80 m. mlk.
Saarikylä, Kangasala Saarikylien nuorisoseuratalo Kum-
pula. Saarikylien Ns. Jalmari Terho. Metsä- ja järvi-
maisemakulissit. Taustafondi 5 x 3 m. Kaksipuolisen 
taustafondin toisella puolella on järvi- ja toisella 
metsämaisema. 6 sivukulissia, joista 2 kpl. 103 x 3 m., 
2 kpl. 1.20 x 3 m. ja 2 kpl.170 x 3 m. sk. 
Sammatin työväentalo Sammatin Ty. Matti Taskinen. 
Metsäkulissit. Taustafondin keskellä aukio ja lampi. 
Taustafondi 5.60 x 3 m. 4 sivukulissia, joista 2 kpl. 
3.20 x 1.20 m. ja 2 kpl. 3.20 x 1.30 m. mlk.
Tammela, Hykkilän Lunkaan nuorisoseuratalo Ahjo. Oiva 
Jousinen. Järvimaisemakulissit. Taustafondi 6 x 3 m. 6 
sivukulissia 3 m x 1.50–2 m. mlk. 
Tuulos, Tuuloksen Pohjoisen työväentalo Tuuloksen Alku 
Ty. Järvimaisemakulissit. Taustafondi 6.50 x 3 m. 4 
sivukulissia 3.10 x 2–2.30 m. 2 yläkatetta 6.50 m x 1 
m. ja puolikulissit 6.50 x 1 m. mlk.
Ummeljoen työväentalo Ummeljoen Ty. Oiva Jousinen. 
Järvimaisemakulissit. Taustafondi 8 x 3.20 m. 4 sivu-
kulissia 3.20 x 2 m. ja 2 yläkatetta 7–8 x 1.20 m. Kulis-
sit on restauroitu 2009. Kouvolan ammattikorkeakou-
lun opiskelijat opettajana xxx mlk.
Valkeakosken Työväentalomuseo. Tuntematon. Järvimai-
sema. Taustafondi 5 x 2,50 m. 
Vilppula Leppäkosken Pienviljelijäinyhdistys ry: n talo 
Rientola. Otto Bergström. Järvimaisemakulissit. Taus-
tafondi 5.20 x 2.70 m. 9 sivukulissia, joista 6 kpl. suo-
rareunaisia 2.90 x 1.30 m. ja 3 kpl. muotoon leikattuja 
3 x 1.40 m. mlk ja sk. 
Vesilahti, Vesilahden Ns. Tähden talo. Metsäkulissit. Lauri 
Numminen. Taustafondi 7.30 x 3.50 m. Taustafondis-
sa pilkottaa järvi taka-alalla metsän lomassa. 6 sivu-
kulissia 3.20 x 1.35 m., joista 3 kpl. 3.20 m. x 80 sm. 
Kolme yläkatetta leveys 7.30 m. keskiosan korkeus n. 1 
m. ja sivuosien n. 1.20–1.40 m. mlk. 
Vuolijoki, Vuolijoen VPK. Väinö Vuorinen. Taustafondi 
6.30 x 3.20 m. 6 sivukulissia, joista 2 kpl. 3.20 x 
1.30 m. ja 4 kpl. 2.60 x 1.30 m. ja kolme yläkatetta 
6.30 m. x 80 cm. mlk.
Vääksyn työväentalo Anianpellon Ty. Tuntematon. Järvi-
maisemakulissit ja kaksi kiinteää alas lattiaan saakka, 
jatkuvaa yläkatetta (kaarikulissit). Taustafondi 7 x 4 
m. Yläkatteet n. 7 m. yläkorkeus 60 cm. sivujen leveys 
n. 1.40 cm. mlk.
Ylöjärvi, Ylöjärven Mutalan seuratalo Mutalan Maamies-
seura. Järvimaisemakulissit. A. Raunio. Taustafondi 
6.50 x 3.50 m. 6 sivukulissia 3.50 x 1.40 m.–2 m. mlk.
Ypäjä, Ypäjän työväentalo Ypäjän Ty. Oiva Jousinen. Järvi-
maisemakulissit. Taustafondi 6 x 3 m. 4 sivukulissia 3 
x 2 m. ja 2 yläkatetta 6 x 1 m–1.20 m. mlk.
Liitteiden kuvat Rauni Ollikainen, jollei toisin mainita.
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Taiteilija Pälvi Ojalan selostus Lopen Launoisten työväentalon taustafondin entisöinnistä
NÄYTTÄMÖN TAUSTAKULISSIN RESTAUROINTI
Pilvi Ojala 7.7.–29.8.1997  
alle nidottiin uudet listat ja päälle kiinnitettiin 
ruuveilla toiset. Valitsimme kiinnitykseen ruu-
vit naulojen sijasta, koska ne on tarvittaessa 
helpompi irrottaa. Uudet listat ovat höylättyä 
puuta, jotta maalaus ei enää vahingoittuisi, jos 
sitä joudutaan vielä rullaamaan.
KULISSIN RIPUSTUS
Listojen vaihtamisen jälkeen kulissi voitiin nos-
taa ylös. Katonrajaan ruuvattiin pitkät ruuvit, 
jotka kantaisivat kankaan painon. Kulissin ylä-
listaan puolestaan kiinnitettiin vastaaviin koh-
tiin viisi silmukkaruuvia, joista kangas ripustet-
tiin roikkumaan. Näin ripustettuna maalaus on 
helppo nostaa paikaltaan tulipalon sattuessa. 
MAALIAINEIDEN VALITSEMINEN
Valitsin korjausmaaliksi liimamaalin, koska 
valmiiksi se ominaisuuksiltaan vastaa kulissin 
alkuperäistä maalia. Sekoitin valmiiksi sellu-
loosaliisteriä ja vesi- liitujauhoseoksen. Näistä 
saadun perusmaalin sävyttämiseen käytin jau-
hepigmenttejä sekä taiteilijaguassivärejä.
Liimamaalin vaikeutena on sen voimakas 
vaaleneminen kuivuessa, joten jokainen sävy on 
kokeiltava tarkkaan erillisille koepaloille ennen 
varsinaista korjausmaalausta. Alkuperäisessä 
maalauksessa on myös käytetty hyvin paljon 
erilaisia sävyjä pienelläkin alalla, kolmiulottei-




Restauroitava kulissi oli alun perin esillä Lau-
noisten kylän kansallistalolla, josta se 7.7.1997 
siirrettiin Launoisten työväentalolle.
Kulissin tarkkaa ikää ei liene tiedossa, mutta 
arviolta se on maalattu 1920–30-luvulla. Maa-
laus on todennäköisesti tehty vesiliukoisilla 
guassi-, plakaatti tai liimaväreillä tiheälle säk-
kikankaalle tai huonompilaatuiselle pellavakan-
kaalle.
Kulissikangas oli kiinnitetty ylä- sekä alareu-
nasta kahden pitkän puulistan väliin. Listat oli-
vat kuitenkin höyläämätöntä puuta ja täynnä 
suurikokoisia nauloja, joita ei oltu lyöty koko-
naan puun sisään, joten ne olivat päässeet rul-
lattaessa vahingoittamaan sekä kangasta että 
maalausta; kankaassa oli useampia reikiä ja 
maalauksesta joissain kohdissa vain murusia 
jäljellä. Paikoitellen maalauksen kunto oli kui-
tenkin suhteellisen hyvä.
PUULISTOJEN VAIHTAMINEN UUSIIN
Aloitin työn Seppo Tammisen avulla. Hän poisti 
vanhat puulistat varovasti, minkä jälkeen paik-
kasin neljä suurempaa reikää (noin 10 x 10 cm) 
kiinnittämällä pellavakangasta reiän taakse 
eläinliimalla.
Työväentalon näyttämö osottautui noin 10 
cm matalammaksi kuin kansallistalon, joten 
kulissin ylä- ja alareunoista oli taitettava viitisen 
senttiä listojen sisään. Tämän jälkeen reunojen 
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Alusta asti oli periaatteenani, että alkupe-
räismaalauksen päälle ei pidä maalata, vaan 
että korjaan ainoastaan kohdat, joista kangas 
on näkyvissä.
Kankaassa oli viisi pientä reikää (noin 1 x 1 
– 1 x 3 cm), jotka paikkasin seuraavaksi liimaa-
malla liisterillä hieman reikää suuremman pel-
lavakangaspalan kankaan etupuolelle, jotta 
kohdistus onnistui hyvin. 
MAALAUSTYÖ
Maalauksen korjaamisen aloitin taivaasta, 
koska se tuntui olevan selkein kokonaisuus. 
Vaikeaa oli kuitenkin löytää juuri oikeat sävyt, 
sillä taivas ei suinkaan ole yksivärisen sininen, 
vaan vaihtelee vaaleasta tummempaan ja sen 
alaosassa mukaan alkaa sekoittua kellertävää 
väriä.
Taivaan jälkeen siirryin takana olevaan ”au-
rinkoiseen metsään”, joka on maalattu violetin-
sinisen ja vihreänkeltaisen sävyin. Tästä jatkoin 
edelleen alas maahan ja vähitellen kulissin oi-
kea reuna alkoi näyttää valmiilta. 
Kolmas vaihe olivat erikoisen tiilenpunaisen 
ja violetinharmaan väriset männyt. Maalari on 
luultavasti hakenut niissä laskevan auringon 
vaikutelmaa. Männyt olivat paikoitellen pahasti 
kuluneet ja niiden tekeminen oli mielestäni vaa-
tivimpia vaiheita koko työssä, koska ne tulevat 
vahvasti esiin väriensä vuoksi.
Mäntyjen jälkeen siirryin takaisin alareu-
naan. Maassa on käytetty hyvin erikoisia sävyjä 
murretuista vihreistä ja harmaista aina kirk-
kaanvihreään ja violettiin. Vaikeutena oli jälleen 
sävyjen runsaus, jotta olisin säilyttänyt työn al-
kuperäisen luonteen. 
Vasen alanurkka oli kulissin pahiten vahin-
goittunut kohta. Alkuperäismaalauksesta oli 
vain viitteitä jäljellä ja osittain kangasta oli mil-
tei enemmän näkyvillä. Pyrin olemaan varovai-
nen ja säilyttämään mahdollisimman paljon, 
vaikka kokonaisilmeen säilyttämiseksi olikin 
jatkettava maalausta alareunaan saakka.
Viimeisenä vuorossa olivat etuosan suuret 
puut ja niistä hallitsevimpana keskustan kuusi. 
Kuusen oikeanpuoleinen oksisto oli pahasti ku-
lunut ja sen poikki kulki muutamia suuria ryp-
pyjä, jotka olivat luultavasti syntyneet kankaan 
säilytyksessä tai sitä rullattaessa. Vasemman 
puolen oksisto taas oli säilynyt kohtalaisen hy-
vin eikä se vaatinut suurta korjaamista.
Varsinkin etualan suurempien puiden värit 
tuntuivat kirkastuneen ja tummentuneen maa-
lauksen restauroinnin jälkeen, todennäköisesti 
sen vuoksi, ettei oksiston lomasta enää pilkota 
taustakangasta.
Lopuksi värjäsin ala- sekä ylälistat, jotta niis-
sä näyttäisi jatkuvan sama maalaus kuin kan-
kaassa. Puunvärisinä listat olisivat näyttäneet 
turhan ”kovilta”. 
SUOJAAMINEN
Sain kulissin maalaustyön viimeisteltyä 
15.8.1997, jonka jälkeen kahden viikon kulut-
tua, maalauksen varmasti kuivuttua, ruiskutin 
pintaan vielä kevyesti fiksatiivin suojelemaan 
maalauksen pintaa. Liimamaali on herkkä ve-
delle, mutta myös liialliselle kuivuudelle; muu-
ten maalaus kestää hyvin, jos sitä ei turhan 




Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, kuinka illusorinen lavastusperinne tyyp-
pikulisseineen on vaikuttanut suomalaisen teatterin visuaaliseen ilmeeseen. 
Tutkimuksessa kysytään myös, kuinka kuvataiteen perinteinen suomalainen 
ideaalimaisema on tässä yhteydessä heijastunut maalatuissa tyyppikulisseis-
sa. Tutkimuskohteina ovat suomalaisten näyttämöiden historialliset metsä- 
ja maisemakulissit ja suomalaisen maisemamaalaustaiteen ideaalimaisemat 
aikavälillä 1860–1940. Tavoitteenani ei ole selvittää historiallisten lavasteiden 
arvoa taideteoksina, vaan lähestyä niitä nykytutkimuksen tapaan kulttuurisi-
na artefakteina osana sosiaalista ympäristöään. 
Tutkimuksen pääkysymys on muotoutunut seuraavaksi: Miten 1800-luvun 
suomalaisessa kuvataiteessa syntynyt suomalainen ideaalimaisema ja renes-
sanssista peräisin oleva tyyppikulissi yhdistyvät suomalaisten näyttämöiden 
maalatuissa metsä- ja maisemakulisseissa?
Työn keskeisenä aineistona ovat Pelastakaa kulissit -projektin tulokset. 
Suunnittelin ja toteutin vuonna 1989 alkaneen projektin yhdessä Teatterimu-
seon kanssa. Vaikka tyyppikulisseja käytettiin kaikissa teattereissa, suomalai-
sista ammattiteattereista vanhat tyyppikulissit ovat hävinneet lähes täysin. 
Sen sijaan seuranäyttämöiden lavoilla ja varastoissa maalattuja kulisseja on 
vielä paljon jäljellä. Dokumentoin projektissa suomalaisilla seuranäyttämöil-
lä vielä jäljellä olevia perinteisiä tyyppikulissilavastuksia. Omassa kotikutoi-
sessa muodossaan ne ovat harvinainen jäänne Euroopassa satoja vuosia 
vallinneesta tyyppikulissein toteutetusta illusorisesta lavastustyylistä. Seura-
näyttämökulisseja tutkiessani olen samalla kirjannut lavastusten tekemiseen 
osallistuneen tekijäjoukon.
Tutkimus osoittaa perinteisten suomalaisten metsä- ja maisemakulissien 
kuuluvan sekä aiheeltaan että toteutukseltaan samaan suomalaiseen ideaa-
limaisemakuvastoon, grafiikkaan, maalaustaiteeseen ja valokuvataiteeseen, 
joihin ideaalimaisemat on historiallisesti liitetty. 
Rauni Ollikainen Elokuva- ja lavastustaiteen laitos 2014
Rauni Ollikainen s. 1942 
Opinnot: Taideteollinen oppilaitos, Taide-
teollinen korkeakoulu ja Aalto-yliopiston 
taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu. 
Tutkinnot: lavastaja, taiteen maisteri ja 
taiteen lisensiaatti, väitöstutkimus suoma-
laisista tyyppikulisseista valmistui 2014. 
Työt: MTV Oy, Suomen televisio Oy ja 
Yleisradio Oy, freelancer-lavastaja ja kuva-
taiteilija.
Tutkimuksen kohteena ovat suomalaisten näyttämöiden histori-
alliset metsä- ja maisemakulissit sekä suomalaisen maisemamaa-
laustaiteen ideaalimaisemat aikavälillä 1860–1940. Historiallisia 
lavasteita lähestytään nykytutkimuksen tapaan kulttuurisina 
arte fakteina osana sosiaalista ympäristöään. Keskeisenä aineis-
tona ovat Pelastakaa kulissit -projektin tulokset.
 
Vaikka tyyppikulisseja käytettiin kaikissa teattereissa, suomalai-
sista ammattiteattereista nämä kulissit ovat hävinneet lähes täy-
sin. Sen sijaan seuranäyttämöiden lavoilla ja varastoissa on vielä 
paljon perinteisiä tyyppikulissilavastuksia jäljellä. Omassa koti-
kutoisessa muodossaan ne ovat harvinainen jäänne Euroopassa 
satoja vuosia vallinneesta illusorisesta lavastustyylistä.
 
Tutkimus osoittaa perinteisten suomalaisten metsä- ja mai-
semakulissien kuuluvan sekä aiheeltaan että toteutukseltaan 
ideaali maisemakuvastoon, joka esiintyi erityisesti suomalaisessa 
maalaus taiteessa, grafi ikassa ja valokuvissa.
